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momento de aprobarse los nuevos Estatutos, veremos como el nacionalismo
catalan ha mantenido estas sefias de identidad.

III. El Estatuto de Autonomia de 1932

1. Antecedentes
A. El Pacto de San Sebastian

La dictadura de Primo de Rivera y la represion que ejercid sobre el na-
cionalismo catalan no hizo desaparecer el sentimiento nacionalista, lo radica-
liz6. Esto supuso la pérdida de la hegemonia de la Lliga Regionalista dentro
del catalanismo y el predominio de un nueva catalanismo mas radical, domi-
nado por las clases medias, que defiende abiertamente la existencia de una
nacion catalana y reclama un estado catalan 5.

Este nuevo catalanismo ya no da mas oportunidades a la monarquia, y ve
como Unica solucién la alianza con el resto de republicanos espafioles para
derrocar a la monarquia, instaurar la reptblica y conseguir un pacto con el
nuevo Estado Espafiol que reconozca una amplia autonomia a Catalufia en la
linea de lo esperado ya en el proyecto de Estatuto de 1919 16,

Con esta finalidad, las fuerzas de oposicion y republicanas se reunieron en
San Sebastian para establecer una estrategia comun con el fin de acabar con la
monarquia e instaurar la Republica. Los asistentes a la reunion 17 alcanzaron
un pacto no escrito, que precisamente por ello dio lugar a profundas discu-
siones sobre lo que realmente se pact6. Los delegados catalanes, mediante una
nota de Carrasco y Formiguera publicada en La Publicitat el 19 de agosto
de 1930, dieron su versioén sobre lo debatido y acordado: «Los delegados de
los partidos republicanos asistentes a la reunién celebrada anteayer en San Se-
bastian acordaron explicar, con la autorizacién de los otros reunidos, que su
participacion en los importantes acuerdos alcanzados en dicha reunién fue
precedida del unanime y explicito reconocimiento, por parte de todas las
fuerzas republicanas espafiolas, de la realidad viva del problema de Catalufia y
del compromiso formal contraido por todos los presentes respecto a la solu-
cién de la cuestion catalana en base al principio de autodeterminacién con-
cretada en el Proyecto de Estatuto o Constitucién auténoma propuesta libre-

15 RoIG 1 RosICH, L’Estatut de Catalunya a les Corts constituents (1932). ed. Curial, Barcelona, 1978,
pag. 19.

16 GONZALEZ CASANOVA, J. A., op. dit., pag. 275.

17 Sobre el Pacto de San Sebastian, vid. ROIG 1 ROSICH, op. at., pag. 17. v GONzZALEZ CASANOVA, op.
at., pag. 275.
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mente por el pueblo de Cataluna y aceptado.‘ por la voluntad de la mayoria de
30s catalanes expresada en referéndum votado por sufragio universal».

De acuerdo con esta version, se habia aceptado por los republicanos espa-
#oles el derecho de autodeterminacién y por tanto el contenido del Estatuto
3¢ Autonomia que surgiera de la nueva institucién autondémica.

Pero existieron otras versiones sobre el contenido de lo acordado, y esta
contradiccién reaparecera con fuerza en el debate sobre la totalidad del Pro-
secto de Estatuto en las Cortes Constituyentes, ya que en el caso de impo-
serse la teoria de que se acepta el principio de autodeterminacién, el Proyec-
w presentado por los parlamentarios catalanes deberia someterse iinicamente
2 un voto de ratificacion.

Al iniciarse el debate sobre la totalidad, en la sesi6n del 6 de mayo, Mau-
ra se vio obligado a precisar el contenido del Pacto de San Sebastian, y lo
k70 con los términos siguientes '8: «yo afirmo (sin temor a que nadie pueda
contradecirme) en el Parlamento Espafiol, delante de los que concurrieron
al Pacto de San Sebastian, que el compromiso contraido en este Pacto se ci-
frzba en esto: primero, en que Catalufia, una vez proclamada la Republica,
20 tomaria nada por su mano; segundo, que la Asamblea de Ayuntamientos
Je Catalufia confeccionaria un Estatuto: que ese Estatuto pasaria por el ple-
bescito de Catalufia, seria traido a las Cortes y el Gobierno —el Gobierno
que hubiera— se comprometia a traerlo a las Cortes, pero que las Cortes, li-
bérrimamente, sin ninguna traba, que ni siquiera podia alcanzar a los que
estaban presentes en el Pacto de San Sebastian, que no podian comprometer
sbsolutamente nada, lo discutieran, votaran y aprobaran. Y, por Gltimo, que
Caualuia —mejor dicho—, los que asistian al Pacto de San Sebastidn en
nombre de los partidos catalanes, se comprometian a aceptar lo que las
Cortes resolvieran.

:Hay quien tenga que decir mas sobre esto? (Pausa) ;No? Pues de una vez
para siempre quede claro que el suponer que nosotros estamos inventando un
problema por virtud de compromisos contraidos por cuatro sefiores de San
Sebastidn, que esto es una ficcién, y que comprometemos la salud de Espafia
v la vida de Espafia nada mis para cumplir compromisos politicos contraidos
anteriormente, no se puede volver a repetir con razdn, por que en pleno Par-
lamento, a la faz del pais, queda para siempre despejado este teman.

18 Las referencias al debate del Estatuto en las Cortes Constituyentes las tomamos de la Cronica de
kes Cortes Constituyentes de la Segunda Repiiblica Espariola, Vols. VI y IX de Arturo MORI, editorial M.
Aguilar, Madrid, 1932, donde se reproducen las intervenciones de los Parlamentarios con algunos bre-
ves comentarios del autor al inicio de las diversas secciones de la obra. El discurso de Maura citado se
contiene en las pags. 58 y ss. del Tomo VI



ESTUDIO PRELIMINAR

‘#

Maura quiso dejar claro desde un primer momento que el Proyecto de
Estatuto presentado por los parlamentarios catalanes estaba sometido a la de-
cision «libérrima» de las Cortes, donde radicaba el ejercicio de la soberania.
El Pacto de San Sebastidn no establecio la sujecidon de los republicanos espa-
fioles a lo que acordaron los republicanos catalanes.

No obstante la contundencia de las palabras de Maura, que en su mo-
mento no tuvieron réplica, poco después el diputado Alonso de Armifio
expuso el pensamiento de los parlamentarios de la oposicién, en el que ani-
daba la sospecha de que todo el debate estatutario estaba condicionado por
lo pactado en San Sebastiin. El citado diputado se expresé en los siguientes
términos 1: «El origen del Estatuto Catalan estd en el Pacto de San Sebas-
tian; en este desdichado pacto, que viene desviando de sus cauces naturales
esta cuestiéon y creando no pocas dificultades a su solucion satisfactoria. El
Sr. Maura nos explicaba el dia pasado (al parecer sin contradiccién de nadie)
lo que habia sido este pacto, pero es necesario que nosotros lo analicemos,
lo aquilatemos y veamos lo que es y lo que significa... A este pacto fuisteis
también los catalanes, o algunos de vosotros; pero en estos momentos so-
lemnes, de angustia para la nacidn espafiola, vosotros pensasteis en catalan y
no en espafiol, y vosotros buscasteis, no el bien para la nacion entera, con
absoluto desinterés y apartamiento de todo egoismo, sino que buscasteis,
antes que nada, la solucién de vuestro problema regional e impusisteis unas
condiciones para pactar vuestro apoyo. No veo que esta posicion vuestra en
el Pacto de San Sebastiin sea propia para despertar la cordialidad en el resto
de Espafia. Los conspiradores de ayer son el Gobierno de hoy, y vosotros
acudis, apenas constituida la Republica Espafiola, a este Gobierno y le pre-
sentiis la letra que en dias de angustia hubo de aceptar, y le exigis su paga...
venis aqui, por lo tanto, con un desconocimiento de la soberania nacional
que encarna esta Cimara, presentando soberania contra soberania, y esto no
lo podemos tolerar... A estas Cortes pueden los espafioles, individuos o pro-
vincias, municipios o regiones, venir con peticiones; pero no pueden venir,
pretendiendo ostentar una soberania que no tienen, a decir: venimos a pac-
tar con vosotros».

Lerroux 2° incidiri de nuevo en el tema confirmando las palabras de
Maura y justificando el Pacto de San Sebastidn como la voluntad de llevar el
pleito catalin a las Cortes espafiolas. La importancia del tema exigi6é también

19 MORI, A., op. cit., pag. 106. Por su parte, Royo Villanova recriminari a los diputados catalanes su
falta de lealtad con lo acordado en San Sebastian: «que justicia republicana es esta que no hace nada con
los que faltaron al Pacto de San Sebastian y dolosamente proclamaron la Republica catalana sin esperar
lo que decia la Reptiblica espafiola», en MORI, A., op. dt., Vol. VI, pag. 299.

20 Moral, A., op. cit., pag. 228.
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que Azafa, en su famoso discurso, incidiera de nuevo en la cuestion 2!, para
reafirmar lo dicho por Maura y Lerroux y afiadir: «Nosotros fuimos a San Se-
bastiin porque los partidos republicanos catalanistas estaban deshabituados a
colaborar con los partidos republicanos de toda Espaiia; fuimos alli, compro-
bamos que teniamos, en virtud de nuestra manera de pensar, un criterio co-
min para encauzar la discusion legal y la solucién posible del problema cata-
lan, y en virtud de esta comprobacidn, fundamentada en esta reciproca con-
flanza, se acordé lo que alli se acordd, que fue, pura y simplemente, trazar las
vias normales y legales para que el problema catalin pudiese venir al Parla-
mento sin barullo, sin estrépito y dentro de una hechura perfectamente legi-
ama, y eso es todo lo del Pacto de San Sebastian».

B. El Estatuto de Nuria

Las elecciones del 14 de abril de 1931 dieron en Cataluna una clara victo-
ria a la coalicidn nacionalista de izquierdas formada por el nuevo partido
Esquerra Republicana de Catalunya, ERC, y la Unié Socialista de Catalunya,
USC. Macia no dudé en proclamar la Republica catalana como Estado inte-
grante de la Federacion Ibérica, lo que provocé la inmediata reaccion de los
republicanos espafioles.

El 17 de abril viajaron a Barcelona tres ministros del gobierno espafol,
Nicolau d’Olwer, Marcel.li Domingo y Fernando de los Rios. En la reunién
que se celebr6 en la sede del gobierno catalin se tomo el acuerdo de supri-
mir la referencia al Estado Catalan y resucitar el nombre de «Generalidad», lo
Jue suponia renunciar a la soberania propia de un Estado y aceptar ser go-
bierno auténomo de un territorio sometido a la soberania de otro Estado 2.
También se decidié que desde Cataluiia se redactaria un Estatuto de Autono-
mia que el Gobierno de la Republica se comprometia a presentar a las Cor-
185 como ponencia propia 2.

De forma inmediata el Gobierno Provisional de la Republica da cobertu-
ra normativa a la actuacidn de la Generalidad Provisional (Decretos de 21 y
28 de abril y 9 y 15 de mayo de 1931), mientras que desde Catalufia se acta

21 Morl, A., op. dt., pig. 341. Sobre el discurso de Azafa, vid. Manuel Azafia. Sobre la..., seleccion
3 textos y estudio preliminar de GARCIA DE ENTERRIA, op. cit.

2 Vid., en este sentido, GONZALEZ CASANOVA, op. cit., pag. 296. Por su parte M. GERPE, en su po-
-encia «El Proyecto del Estatuto de Autonomia de Catalufia de 1931», presentada en el coloquio de
mxstoriadores celebrado en Barcelona en mayo de 1974 da a este acuerdo la siguiente interpretacion:
«Catalufia habia cedido parte de su soberania a cambio de un reconocimiento de su personalidad dife-
r=nciada dentro del Estado espafiol». Tomo la cita de RoiG 1 ROSICH, op. cit., pig. 38.

2 Sobre estos dias y los acuerdos que se adoptan, vid. RoiG 1 ROSICH, op. dt., pags. 23 y ss.;
GoNZALEZ CASANOVA, op. cit., pag. 280 y ss.; PADROS, X., op. cit., pags. 16 y ss., y CAMINAL-MATAS, edi-
zores, El sistema politic de Catalunya, Barcelona, 1999, pags. 29 a 53.
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con igual rapidez para iniciar la redaccién del Estatuto. Se nombra la Comi-
sién encargada de redactar el Estatuto, que integra al Partido Catalanista Repu-
blicano, Accié Catalana Republicana, Esquerra Republicana y Unié Socialista
de Catalunya. La Comisién se retine en el Santuario de Nuria, en la comarca
del Ripollés, donde en un brevisimo periodo de tiempo finalizan sus trabajos
(entre el 10 y el 20 de junio). Se entrega el anteproyecto al Consell de la Ge-
neralitat, que designa a los diputados Carner, Hurtado y Campalans, para que
lo discutan en secreto en Madrid. Tras introducir unas pequefias modificacio-
nes por sugerencia de Alcald Zamora %, el texto se sometié a la aprobacién
de los Ayuntamientos catalanes el 26 de julio y a referéndum popular el 2 de
agosto. Los ayuntamientos lo aprobaron por practica unanimidad, y en el re-
feréndum, con una participacién entre el 75 y el 80 por 100, se consiguié un
99 por 100 de votos favorables. Las mujeres, que no podian votar, reunieron
por su parte 400.000 firmas de adhesién al Estatuto de Nuria .

El 11 de agosto de 1931 un decreto de la Generalidad declard el texto re-
dactado en Nuria y refrendado por el pueblo catalan «expresion oficial de la
voluntad de Catalufia». Posteriormente Macia lo presenté en Madrid el 14 de
agosto y el 18 de agosto Alcald Zamora lo presentd a las Cortes .

Llegados a este punto el proceso se ralentizd, principalmente por el inicio
de la discusion de la Constitucion Republicana, que no se aprobé hasta el 9
de diciembre de 1931,y cuyo articulo primero definira a Espana como «Esta-
do Integral, compatible con la autonomia de Municipios y Regiones».

Dentro de este nuevo marco, habra que esperar al 6 de mayo de 1932 para
iniciar la discusién del Estatuto. En este momento ya se dispone del texto
constitucional, cuya relacién con el Proyecto de Estatuto constituira precisa-
mente uno de los temas centrales de debate.

Veamos antes de proseguir con la exposicion del proceso de debate estatuta-
rio cuil era el contexto en el que se redactd el proyecto de Estatuto de Nuria.

24 Sobre esta negociacién, vid. HURTADO, A., Quaranta anys d’advocat, ed. Ariel, Barcelona, 1967,
pag. 80, donde se nos dice «en unas entrevistas con el Presidente del Gobierno nos presentd algunas
observaciones de redaccién para hacer mis precisos los términos de determinados articulos y nos plan-
teé unas cuantas enmiendas de caricter administrativo y de importancia secundaria, pero este estudio
hecho en comin, con el contraste natural de ideas opuestas o al menos diferentes, habia de tener una
gran influencia en la actitud valiente que tomaria Alcald Zamora a favor de los Estatutos de Autonomia
al discutirse la Constitucion».

25 La publicacién de los resultados constan en el Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de
la Republica espafiola de 18 de agosto de 1931 al término de la publicacion del Proyecto de Estatuto.

26 De nuevo me remito para la exposicién de este proceso a GONZALEZ CASANOVA, op. cit. El texto
se publicé en el Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Republica espafiola de 18 de
agosto de 1931, apéndice 1.° al nm. 22 con la siguiente introduccién: «Texto aprobado por la Diputa-
cién provisional de la Generalidad de Cataludia, en sesion del dia 14 de julio de 1931, de acuerdo con la
Ponencia nombrada por la aludida Asamblea y el Gobierno de la Generalidad de Catalufia y en cum-
plimiento del Decreto del Gobierno provisional de la Republica de 9 de mayo».
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C.omo hemos dicho el texto aprobado se elabor6 de forma rapida, tenien-
a- = mente los antecedentes de otras propuestas del nacionalismo catalan, y
s- ==-ar como referencia y limite el texto de una Constitucion.

Ei Preambulo contiene la referencia a tres ideas basicas que los redactores
2= r=xto de Nuria quisieron plasmar después en el articulado. En primer lu-
or. 2 concepci6n de que la legitimidad del Estatuto y el alcance de su conte-
mae se fundamentan en el derecho de autodeterminacién del pueblo catalan.
25 < afirma que «la Diputacién provincial de la Generalidad de Catalufia, en
= —=daccidn del proyecto Gnico de Estatuto, ha partido del derecho de auto-
J==minacién que compete al pueblo catalin, del hecho de la restauracion
2 3 unidad catalana al proclamarse la Republica y del estado de derecho
—=:do por los decretos de 21 de abril y 9 de mayo del presente afio». Si la le-
rc—udad formal se encuentra en los Decretos republicanos, la legitimidad
ssczncial, y lo que determina el alcance del Estatuto, es el derecho de auto-

x==rminacién del pueblo catalan.

En segundo lugar, de forma indirecta se deja constancia de la falta de un
—:-co constitucional propio. El Estatuto define la organizacién y poderes de
 —ueva institucién que crea, la Generalidad, pero también define las faculta-
3= del Poder Central. De nuevo el Preambulo afirma: Restaurada la Genera-
n3zd. v organizada la Diputacién provincial, incumbia a ésta la fijacion de las
Zuultades reservadas al Poder Central de la Reptblica, y las que se considera-
<= privativas e indispensables para el Gobierno de Catalufia». A lo que mas
aselante se afiade: «Catalufia quiere que el Estado Espafiol se estructure de
—znera que haga posible la federacidén entre todos los pueblos hispanicos, ya
szablecida, desde luego, por medio de Estatutos particulares como el suyo, ya
3 manera graduab.

Por altimo, una clara declaracién de fidelidad republicana, en la medida
= que la Republica reconoce la singularidad catalana y le permite acceder a
sz autogobierno mediante el Estatuto. Asi, se afirma que «La Diputacion pro-
wincial ha creido que al destacar la personalidad politica de Catalufia debia
recisar su compromiso con la Republica espafiola de darse un régimen pu-
-amente democritiee-y de marcar las lineas fundamentales de su estructura-
6n. Con esta obligacién voluntariamente asumida se ha querido ofrecer a
ias Cortes Constituyentes de la Republica una prueba del amor que tiene
Catalufa en la defensa de las libertades que todos los pueblos de Espafia han

conquistado por la Revolucién del 14 de abrib.

En desarrollo de estos principios bésicos, el texto articulado se divide en
ocho titulos, que incluyen 52 articulos dentro de los que se incluyen los rela-
gvos al régimen transitorio.
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Sin duda los articulos mis polémicos son los que forman parte del Titu-
lo I, «Del territorio y de los ciudadanos de Cataluiia».

En coherencia con el principio de autodeterminacién recogido en el
Preambulo, el articulo primero afirma que «Catalufia es un Estado auténomo
dentro de la Reptblica», mientras que en el articulo segundo se dice que «el
poder de Catalufia emana del pueblo y encarna en la Generalidady.

Si en la reunién del 17 de abril en Barcelona se acordé renunciar a la pro-
clamacién del Estado Catalan y recurrir a la expresién «Generalidad de Cata-
lufia» para identificar a la institucién que expresaria el autogobierno de Cata-
lufia, los redactores del Estatuto de Nuria no renunciarin a defender que el
poder de Catalufia emana de su pueblo, que este poder se encarna en la Ge-
neralidad y que Catalufia se configura como un Estado auténomo dentro de
la Repablica espafiola. Republica espafiola que en aquel momento no sabe si
adopta la forma de Estado Confederal, federal, regional o, como luego se afir-
mara, «Estado Integral».

El Estatuto de Nuria expresa asi claramente que Catalufia, en ejercicio de
su propia soberania, se constituye en Estado auténomo que desea formar par-
te del nuevo Estado republicano espaiiol. Estado este Gltimo que atin no ha
definido su modelo de organizacidn territorial.

Otro precepto importante del Titulo primero es el relativo a la lengua.
Sobre esta cuestion, el articulo cinco afirma que la lengua catalana sera la ofi-
cial de Catalufia. No se determina el régimen juridico de la lengua castellana
en Catalufia, pero se establece que el Estatuto interior de Catalufia «garanti-
zara a los ciudadanos de lengua materna castellana el derecho a servirse de
ella personalmente ante los Tribunales de Justicia y ante los 6rganos de la
Administracién». Mas adelante, en el Titulo VI, «De las garantias de los ciuda-
danos» el articulo 31 prescribe que «en todas las escuelas primarias de Catalu-
na serd obligatoria la ensefianza del idioma castellano».

El Titulo II «Atribuciones del poder de la Repiblica y de la Generalidad
de Catalufia», incluye los preceptos relativos al sistema de distribucién com-
petencial. |

La falta de marco constitucional comporta que el articulo 10 determine
las competencias exclusivas del Poder de la Republica, bajo la formula «co-
rresponde al Poder de la Reptblica la legislacion exclusiva y la ejecucidén di-
recta en las siguientes funciones...».

El articulo 11 establece el listado de lo que hoy denominariamos compe-
tencias ejecutivas, y que en aquel momento se calific6 como régimen de
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«Competencias mixtas». Se atribuye al Poder de la Repiblica la legislacion y
: 2 Generalidad la ejecucién de determinadas materias 7.

Mavor importancia tiene el articulo 13, donde se contiene el listado de las
~ampetencias exclusivas de la Generalidad («correspondera a la Generalidad
2 Cartaluna la legislacién exclusiva y la ejecucion directa en las funciones si-
sentes...»).

El listado de materias que son competencia exclusiva de la Generalidad
=znda relacidn directa con el articulado del Proyecto del Estatuto de 1919,
:—plidndose el listado con algunas materias mis. Pero el «niicleo duro» del
zogobierno catalin puede centrarse en las siguientes materias: ensefnanza,
~~~men municipal y divisidn territorial, derecho civil y legislaciéon hipoteca-
—: salvo formas legales del matrimonio y ordenacién del registro civil, que
wom competencias ejecutivas), organizacién de los tribunales que administra-
=n justicia en Catalufia, ordenacién del ejercicio de la fe publica y nombra-
—entos de Registradores y Notarios en Catalufa, y obras pablicas que no

s2an de interés general [letras a) a f) del articulo 13].

Fl Titulo III se ocupa de la organizacién de la Generalidad, integrado por
= Parlamento, el Presidente y su Consejo y el Tribunal Superior de Justicia.
= articulo 17 establece que «serd Primer Consejero el Presidente de la Gene-
=hdad, quien podri delegar temporalmente las funciones ejecutivas, mas no
s de representacién en uno de los Consejeros».

El Titulo IV era el capitulo dedicado a la hacienda. Los articulos 19 a 26
~zsblecen un modelo basado en la identificacién de unos ingresos publicos
Z=tnados a sufragar los servicios generales de la Republica, y otros ingresos
zze la hacienda del Gobierno de la Repiblica cedera a la hacienda catalana
Tas contribuciones directas) y que conformaran la hacienda propia de la Ge-
aeralidad. Asimismo pasan a formar parte de la hacienda de la Generalidad
s recursos de las Diputaciones provinciales.

La Hacienda de la Generalidad recaudaria las contribuciones y arbitrios
como delegada de la Hacienda de la Repiblica, excepto los monopolios y
>duanas.

T El Estatuto no define qué debe entenderse por competencia de ejecucidn, si bien de lo dispues-
-> en el articulo 42.2 pudiera entenderse que se incluia la potestad reglamentaria. Este precepto esta-
~iecia que «Mientras el poder ejecutivo de Catalufia no dicte las disposiciones reglamentarias que, de
acuerdo con este Estatuto, le corresponde dictar, continuarin en vigor las emanadas del poder de la
Republicar.

El listado de materias que se atribuyen a la Generalidad como competencias de ejecucién coincide
»n lo basico con el listado del articulo 8 del Estatuto de 1919, aunque ampliado.



36 ESTUDIO PRELIMINAR

La regulaciéon de la forma de solucionar los conflictos entre el Estado y la
Generalidad se establece en el Titulo V, «de los conflictos de jurisdiccién». La
inexistencia de una Constitucién se hace también presente en este punto.

El Estatuto determina que las cuestiones de competencia (entre autorida-
des judiciales y administrativas de la Republica y la Generalidad) se resolve-
ran por el Tribunal Supremo, mientras que los conflictos que tengan como
objeto leyes de la Repiblica o de la Generalidad se resolveran por el Tribunal
Federal, «o bien si la Reptblica no fuese federal, por un Tribunal formado
por dos Magistrados del Tribunal Supremo de la Repfblica, designados por
el Presidente de este Tribunal, y dos Magistrados del mas alto Tribunal de
Cataluiia designados por su Presidente y presidido por una persona de mayor
autoridad designada por el Presidente de la Republica».

El Titulo VI, «De las garantias de los ciudadanos», posee un contenido
material diverso. De este contenido importa destacar que varios articulos
contienen la regulacién de lo que podria calificarse como derechos funda-
mentales de los ciudadanos, derechos que se establecen en defecto de su re-
conocimiento constitucional. Asi, el derecho a la vida, a la libertad, a la igual-
dad ante la ley, a la educacién, derecho a la asociacion y sindicacion, derechos
sociales y derecho de participacién politica de los funcionarios.-

Por otra parte se establece que corresponde a la Generalidad la ejecucion
interna de los Tratados internacionales en materias de su competencia, sin
perjuicio de la vigilancia estatal sobre dicha ejecucion (articulo 29). Por alti-
mo, se impone el principio de libre circulacion de bienes en todo el territo-
rio de la Reptiblica (articulo 37),y se declaran abolidos en Catalufia los Titu-
los nobiliarios (articulo 38).

El Titulo VII, «De la adaptacién de servicios», establece el régimen de
traspaso de funciones mediante la creacion de la «Comisién mixta de adapta-
ci6n de servicios», recibiendo un tratamiento singular lo relativo a los bienes
de la Corona y la concesidn a favor de Telefonica.

Por ultimo, dentro del Titulo VIII, «régimen transitorio», se regulan las
primeras elecciones, la necesaria aprobacion de un Estatuto interior, y el ré-
gimen de modificacién del Estatuto.

La sucinta exposiciéon del contenido del llamado Estatuto de Nuria nos
permitira conocer el alcance de las modificaciones introducidas a lo largo del
debate en las Cortes Constituyentes que, como hemos dicho, quedé aplazado

hasta el 6 de mayo de 1932.
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C. La Constitucion de 1931

La discusién en las Cortes republicanas del Proyecto de Estatuto elabora-
20 en Nuria se paralizé a la espera de contar con el texto de la Constitucidn,
Z=ntro de cuyo marco habia de encajarse la propuesta catalana. El modelo de
Exado debia ser establecido en la Constitucion vy, dentro del mismo, deberia
smuarse el Estatuto.

Logicamente el Proyecto de Estatuto catalan estuvo presente en el debate
sobre la Constitucion en el que afloraron las grandes cuestiones, esto es, la
Z=tnicion del modelo de Estado, soberania, la relacion entre la Constitucién
+ 2l Estatuto de Autonomia 2.

Ciertamente la Constitucién de 1931 no establecié un modelo de organi-
racion territorial muy preciso. No quiso definirse el Estado como federal, y
¢ opto por la novedosa forma del «Estado Integral» . Como dijo Alcala Za-
mora, «se trata de dejar expedito el camino para las posibilidades amplisimas
3 una Constitucion federal, sin imponer la rigidez de un tipo ni el fetichis-
=m0 de un nombre», mientras que Jiménez de Asta, por su parte, afirmara que
«Jeliberadamente no hemos querido decir en nuestra Constitucién que
Espana es una Republica Federal, no hemos querido declararlo porque hoy
=nto el unitarismo como el federalismo estan en franca crisis técnica y prac-
=ca. Sirva de ejemplo el caso de Alemania. Vemos en su Constitucion
3e 1919 como se ensanchan los poderes del Reich y como los antiguos Esta-
Jos reciben el nombre menos ambicioso de linder. El Estado federal aleman
+a transformandose en Estado integral» 3°. Los diputados catalanes insistieron
zn que constara en la Constitucién la referencia al modelo federal, pero esta
sretension se rechazo, arguyendo, entre otros argumentos, que «en algunas re-
Zones no se habia despertado el aliento, el espiritu que plasma la personali-
dad juridica regional».

Dentro ya del debate del Estatuto Catalan, Azafia, en su famoso discurso,
reconocid el caracter abierto del texto constitucional de 1931, afirmando:

* Como ha dicho MuNOz MACHADO, op. cit., pag. 292, dlos interesantes debates de la constitucidn,
=n lo que concierne a la organizacién territorial de Espafia, tuvieron que entrar de frente en la resolu-
z26n de problemas esenciales que, hasta entonces, habian sido aludidos con bastante ambigiiedad por las
‘nerzas politicas: la titularidad de la soberania, para decidir si era inica o compartida, y si pertenecia a
Espana, a la nacion espafiola o al pueblo espafiol, que no eran conceptos equivalentes. La forma de esta-
3o. resolviendo si seria unitario o federal. La cuestion de la generalizacién o no del sistema de autono-
mias territoriales. Las formulas de reparto de atribuciones entre el poder central y las regiones. En fin,
r0s instrumentos para la resolucion de los conflictos de competencias y el control de las autonomias».

> Al respecto vid. GERPE, M., L'estatut d’autonomia de Catalunya i ’Estat integral, ed. 62, Barcelo-
na, 1977.

¥ Tomo las referencias de MuNOz MACHADO, op. cit., pags. 293 y 294. El citado autor lleva a cabo
una brillante interpretacién del alcance del debate constituyente republicano y su relacién con el Pro-
vecto de Estatuto catalan.
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«dije vo en un discurso que la Constitucién que me parecia preferible para
Espaiia seria una que fuese la menor cantidad de Constitucion posible... lo
que dije es que la Constitucién de Espafia deberia ser leve, ligera, flexible,
adaptada al cuerpo espafiol, sin que la embarazase ni molestase en ninguna
parte, porque el cuerpo politico de Espaia tiene algo de complejo y de dis-
conforme que no se sujeta a ningin canon, y su vertiente politica debe ser de
tal holgura y de tal hechura que todas las partes del cuerpo politico espafiol
puedan moverse comodamente, sin rozarse ni estorbarse las unas a las otras».

Por estas razones, la Constitucién de 1931 no impone un modelo unita-
rio ni tampoco uno federal. Como se ha dicho recientemente, buscando un
claro paralelismo con la Constitucién de 1978, desconstitucionalizo la orga-
nizacién territorial e introdujo el principio dispositivo. Los constituyentes de
1931 «al actuar asi estaban evitando la construccion total del nuevo sistema
por decisién unilateral del constituyente, lo que era sin duda, prudente, consi-
derando que las reclamaciones de autonomia no se habian generalizado ni en
la Espafia de la restauracion ni en la republicana. Pero aquella remision supo-
nia técnicamente la no aplicacién de la soberania, en plenitud, a la formula-
cién de la Constitucion» 31

No obstante este caricter abierto, dentro del cual los Estatutos podian jugar
un amplio papel, la existencia de la Constitucion suponia introducir un ele-
mento de extraordinaria importancia en el debate politico. La Soberania pasaba
a residir en el pueblo espafiol, y el Estatuto deberia adecuarse a lo establecido
en el texto constitucional. Como ha dicho Gonzalez Casanova, tras la Consti-
tucién de 1931 queda claro que «la autonomia no surge de una soberania re-
gional previa (tesis catalana de signo nacionalista) ni de unos rasgos naturales de
la poblacién regional. Ni tan s6lo se expresa a través del acto autondémico por
excelencia que es la redaccién de un Estatuto fruto de la voluntad soberana de
las Cortes, las cuales, en cada caso otorgan su Estatuto, de acuerdo o no (total o
parcial) con el proyecto estatutario que las regiones presenten» *2.

Este papel del texto constitucional, como emanacién de la soberania uni-
taria del pueblo espafiol, se reconoce plenamente en el discurso de Azana re-
petidamente citado: «ahora bien, todas las dudas, todas las preocupaciones re-
lativas a la dispersion de la unidad espafiola no estin siquiera sometidas a dis-
cusién, ya no lo estin; lo estuvieron mientras se discuti6 la Constitucion; pero
una vez votada la Constitucion no hay prejuicio posible que se sostenga en
cuanto a una probable dispersiéon de la unidad espafiola...». Y mas adelante:
«el Estatuto de Catalufia lo votan las Cortes en uso de su libérrimo derecho,
de su potestad legislativa y en virtud de facultades que para votarlo le confie-

31 MuNoOz MACHADO, op. dt., pag. 308.
2 GoNzALEzZ CASANOVA, op. cit., pag. 331.
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e 1a Constitucion. El Estatuto sale de la Constitucidn, y sale de la Constitu-
=on porque la Constitucién autoriza a las Cortes para votarlo».

+Asi, el pueblo espafiol, reunido en sus Cortes, que son la Gnica represen-
=10n auténtica, genuina, respetable y autorizada del pais, se ha dado la
Consuatucién que mas le pertenece, examinando sus antecedentes historicos
~ sus apetencias actuales. Esto es lo que hemos hecho. Y ahora, con este obje-
=0 vamos resolviendo los problemas locales de las autonomias con un doble
In organico, que es conseguir que los espafioles estén a gusto dentro de su
Estado, y un fin politico, que es restaurar en el concepto de espafioles y en la
+1da de espafioles una porcion de cosas que venian pasando por antiespafiolas,
zendo como son en realidad espafiolisimas» 3.

La afirmacion del origen de la soberania y la posicién prevalente de la
Constitucion sobre el Estatuto se convierte en el tema central en el debate
sobre la Constitucion. Pero en este debate quedan temas sin resolver y se ma-
muiestan posiciones enfrentadas. Todo ello reaparecera, como hemos visto, en
=1 debate sobre el Estatuto.

Quedo sin resolver el modelo de organizacion territorial que establece la
Constitucién. Asi lo manifesté Maura en su discurso posterior al de Azafia 3
ruando afirma: «para mi es asombroso, me llena de asombro, que cuando se
aabla de que hay que construir el Estado, se me diga, por todo argumento,
Jue vya estd hecha la Constitucion. Yo no puedo creer de que en serio lo haya
dicho SS (se refiere a Azafia) porque la Constitucidn es el primer peldafio, es
2l marco general; pero todo lo demas no esta hechon.

La indeterminacion de la Constitucidn permite, pues, opiniones diversas.
De hecho se habia disefiado un modelo regionalizable, a impulso de las pro-
vincias, cuyo disefio final debia establecerse por el juego conjunto de la
Constitucion y los Estatutos que se aprobaran.

Esta indefinicidon permitié a los diputados catalanes defender ante sus
electores que se habia mantenido la legitimidad estatutaria en el pueblo cata-
lan, reconociendo la Constitucién el derecho de autodeterminacidén 5. Otros,
por el contrario, vieron en la Constitucidn la imposicic')n de un ordenamien-
to superior que como tal negaba la libre expresion del pueblo de Catalua.
Asi, Maspons 1 Anglasell, en el n.° 1 de la Revista Claris, afirma: «Desde el

3 Morl, A., op. dt., pags. 353,356 y 375. MUNOZ MACHADO, op. dit., pig. 302, destaca como Azafia
s¢ desmarca en este momento de su reconocimiento anterior de un cierto derecho de autodetermina-
;ion de Cataluha.

H Morl, A., op. cit., pags. 396 y ss.

* En este sentido, HURTADO, A., «Intervencid de I’Estat en el nostre régim autonomic», en el libro
colectivo, Conferéncies sobre L’Estatut de Catalunya, Barcelona, 1933, pag. 218.
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momento en que la Constitucion fue promulgada, el pleito de Catalunia que-
do fallado, y lo fue en el doble sentido, en el sentenciado y perdido».

2. El texto que presentd la Comisién para ser sometido
a debate en las Cortes Constituyentes

Si bien cuando los miembros de la Diputacién provisional catalana lleva-
ron el texto aprobado en Nuria ante el Gobierno Central el citado texto no
fue objeto de observaciones sustanciales, en el momento de reiniciar el deba-
te sobre el Proyecto aprobado en Nuria en las Cortes Republicanas las cosas
eran muy diferentes.

La situacién politica espafiola no era pacifica y se habia generado en parte
de la opinién publica una clara oposicién a las reivindicaciones catalanas, que
se presentaban como una amenaza para la unidad de Espana. Pero ademas
existia ya un texto constitucional que imponia unos limites antes inexistentes
al contenido del Proyecto de Nuria.

Iniciar el debate en las Cortes sobre el texto de Nuria hubiera supuesto
una dificultad afiadida y, por ello, se optoé por presentar como Proyecto un
nuevo texto elaborado a partir del texto de Nuria por una Comisién com-
puesta por 12 miembros y presidida por Luis Bello. El Dictamen de la Comi-
sion se presentd el 8 de abril de 1932 (Diario de Sesiones de las Cortes
Constituyentes de la Reptblica espafiola, apéndice 7 al nam. 152 de 8 de
abril de 1932) bajo la siguiente férmula: «la Comisidén especial de estatutos ha
examinado el proyecto del relativo a Cataluiia, que le fue remitido, y, luego de
minucioso estudio, presenta a las Cortes el siguiente Proyecto de Ley» *.

Los cambios introducidos en el texto de Nuria fueron significativos, y ello
suscitd reacciones significativas dentro de las fuerzas politicas catalanas. La
Lliga y Camb6 aceptaron el Dictamen ¥;1a Minoria catalana, en general, hizo
gala de un notable pragmatismo y guardo silencio a la espera de la discusion
que se debia mantener en las Cortes 3. Alglin sector reacciond de forma vi-
rulenta contra lo que se juzgd como un recorte inadmisible del texto plebis-
citado por el pueblo catalan.

En este altimo sentido son significativas las palabras de Maspons i Angla-
sell en el n.° 1 de Claris, palabras muy criticas con el Dictamen de la Comi-

36 ROIG | ROSICH, op. cit., pigs. 50 a 52, da cuenta de la composicién de la Comisién y de su actua-
cion.

3 RoIG 1 ROSICH, op. dt., pag. 52.

3% Sin perjuicio del voto particular presentado al Dictamen de la Comisién por los Diputados Sres.
Xirau y Lluhi en nombre de la Minoria catalana, Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 8 de
abril de 1932, Apéndice 8, al nim. 152, y al que haremos referencia mas adelante.
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aon v con el discurso con el que el Sr. Bello presentd el citado Dictamen
snte las Cortes. Afirma el citado autor comentando el discurso de Bello:
«Con esto ya esta dicho todo. Estas afirmaciones equivalen a las antes aludidas
e Fernando VII (Constitucién, si, pero redactada por el pueblo no; la que yo
zuiera): habra Estatuto pero el que quiera el Estado espafiol, no el que quie-
—n los catalanes; es decir, el Estado espafiol contindia exactamente con aquel
~tado de espiritu que hacia decir a Felipe V en los decretos que imponia a
Cataluna después de 1714: Ordeno y es mi voluntad, y que en los ultimos

empos de la monarquia borbénica repetia el sefior Antonio Maura con mo-
=vo de su proyecto de administracién local: Tendran la que les demos y nada
mais. El tiempo ha pasado en vano, ha pasado en vano la proclamacion de la
Republica; después de las promesas de los primeros dias, después de los de-
-retos del Gobierno espafiol sobre el Estatuto y después del plebiscito; la per-
onalidad de Catalufia no existe; los catalanes no tenemos facultades propias;
el territorio catalin es un conjunto de cuatro provincias que se pueden aco-
zer a unos articulos de la Constitucion espaiiola y formar una region igual a
12 de Extremadura o la de Murcia».

Como hemos apuntado, las diferencias entre los textos publicados en el
Diario de Sesiones de 18 de agosto de 1931 (Proyecto de Nuria) y en el de 8
3e abril de 1932 (Dictamen de la Comisidén) son numerosas y afectan a los
sspectos centrales del Proyecto elaborado en Nuria.

Si el Proyecto de Nuria, recordamos, definia Cataluna como «Estado au-
zonomo dentro de la Reptiblica espafiola», el texto de la Comisién establecio
que «Catalufia es una regién auténoma de la Republica espafiola» (articu-
io 1). Por su parte, el articulo 2 dird que «el Poder de Catalufia emana del
pueblo y encarna en la Generalidad, que lo ejercera por medio de sus orga-
nismos politicos, de acuerdo con este Estatuto y la Constitucion de la Re-
publicar.

El tratamiento de la lengua también es diferente, estableciéndose la pari-
dad entre catalan y castellano: «el idioma cataldn seri, como el castellano, len-
gua oficial de Catalufia».

El sistema de distribucién de competencias se adecud al texto constitu-
cional, articulos 14, 15 y 16. Ya no era posible definir en el Estatuto las com-
petencias exclusivas de la Republica, que se establecen en el articulo 14 de la
Constitucién, y por ello se suprime el articulo 10 del Estatuto de Nuria. Por
lo que se refiere a las competencias compartidas el mismo articulo 9 del Esta-
wuto se adectia a lo establecido en el articulo 15 de la Constitucién, y la com-
petencia autonémica en materia de educacion se sujeta a lo establecido en el
articulo 50 de la Constituciéon (articulo 10 del texto de la Comision). Las
competencias exclusivas de la Generalidad (ahora en el articulo 11 del texto
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de la Comision) no suponen cambios sustanciales, si bien se precisa el alcance
de la competencia en materia de orden publico.

Los preceptos relativos a la organizacién interna de la Generalidad se
mantienen practicamente iguales, al no verse afectados por la Constitucion.

El Titulo 1V relativo a la Hacienda, también sufre cambios aunque se
mantiene el esquema general del Proyecto de Nuria.

El resto de preceptos también sufren cambios significativos. En materia de
Conflictos se hace referencia a la funcién del Tribunal de Garantias Constitu-
cionales (articulo 28), se suprime el articulo 36 del Estatuto de Nuria relativo
al servicio militar, se establece que el Presidente de la Comisién Mixta de
traspasos sera elegido por la Comision y no por el Presidente de la Generali-
dad y se da nueva redaccién a los articulos relativos a los bienes de la corona y
a la concesion de Telefonica.

Como ya hemos expuesto, la Minoria catalana formulé un voto particular
al Dictamen de la Comisioén. En el se defiende el texto de Nuria, con algunos
matices, en relaciéon a la definicién de Cataluiia, lengua, sistema competencial
y hacienda y se acepta el Dictamen de la Comisién en los otros aspectos
(Dictamen que en estos otros temas, como ya hemos visto, respetaba en lo
esencial el Proyecto de Nuria).

El voto particular se justificaba en los términos siguientes: «los Diputados
que suscriben representantes de la Minoria catalana, sienten no poder firmar
el dictamen. Se lo impide el hecho de que éste cercena del Estatuto de Cata-
luna facultades que son perfectamente constitucionales. Por ello formulan el
siguiente voto particular, que consiste en la estricta adaptacion del Estatuto al
Texto de la Constitucion de la Republicar. Se defiende, pues, otra interpreta-
c16n del texto constitucional .

3. EIl debate en las Cortes Constituyentes

El debate del Proyecto de Estatuto se inicid el 6 de mayo de 1932 y finali-
z6 el 9 de septiembre del mismo afio. Una vez aprobado fue firmado por
Alcald Zamora el 15 de septiembre en San Sebastidn y se publicé en la Gace-
ta de Madrid el 21 de septiembre. El texto aprobado no establecié una fecha
determinada para su entrada en vigor.

3% El voto particular fue defendido por el Sr. Lluhi al inicio del debate del articulado del proyecto.
Tras su defensa, el propio Sr. Lluhi lo retir6 afirmando que no tenia ninguna posibilidad de éxito. Vid.
Mori, A., op. dt., Tomo IX, pag. 86.
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El debate se llevd a cabo a través de dos etapas sucesivas. Primero, el deba-
== sobre la totalidad (del 6 de mayo al 3 de junio), y a continuacién el debate
woore el articulado (del 9 de junio al 9 de septiembre). En el debate sobre la
-azahidad las grandes cuestiones que fueron objeto de discusion a lo largo de

-=Jo el proceso quedaron ya claramente delimitadas .

El proceso de discusion fue lento, lleno de discursos extensos donde por lo
~eneral se hacia gala de una notable oratoria, y en los que en ocasiones subya-
~in claros intentos obstruccionistas por parte de la oposicion. El discurso de
Azafa del 27 de mayo fue determinante para conseguir la aprobacion en el de-
=372 sobre la totalidad, mientras que el intento de golpe de Sanjurjo del 10 de
zsosto comportd una clara agilizacion de los debates del texto articulado con
= fin de conseguir una rapida aprobacién del texto estatutario.

Expondremos, a continuacion, cuales fueron las cuestiones mas debatidas
+ ias opiniones que se expresaron en relacion a las mismas.

A. Debate sobre la Totalidad. Cuestiones generales

i Constitucién y Estatuto. Sujecién del Proyecto de Estatuto
al texto constitucional

Una primera cuestién que fue objeto de continuas referencias fue la rela-
ova al papel de las Cortes Constituyentes en el momento de discutir el Pro-
vecto de Estatuto. Como ya vimos, al exponer las referencias al Pacto de San
Sebastian, al iniciarse el debate del Estatuto se plante6 la cuestion de si las
Cortes deberian limitarse a ratificar el texto plebiscitado por el pueblo catalan
o si, por el contrario, podian modificarlo para adecuar su contenido al texto
constitucional.

En su discurso de apertura de las discusiones, el Presidente de la Comi-
s16n, el Sr. Bello, quiso dejar clara la posicion de la Comisioén sobre el tema
apuntado. Y lo hizo en estos términos: «Se nos presentaba a la Comisién
como cuestién previa esto: determinar el alcance que habiamos de dar a la
reiterada afirmacién de que el Estatuto que las Cortes nos entregaban era la
voluntad de Catalufia. Junto al Estatuto y la Constitucién teniamos, de una
parte, telegramas, cartas y comunicaciones de Ayuntamientos catalanes pi-
diendo el respeto al texto integro del Estatuto, como libre expresion de la vo-
luntad de Catalufia. Por otra parte, advertencias, conminaciones y consejos,
venidos de distintas zonas de Espafia, invocando contra el Estatuto el princi-

4 Una completa y excelente exposicién de todo el debate se encuentra en el libro de ROIG 1
ROSICH, op. cit. Por nuestra parte hemos seguido el debate a través de la publicacién de las actas del Dia-
rio de Sesiones que se contienen en el libro de Mori, A., op. dt. ’
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pio intangible de la unidad de la patria. Dentro de la Comision ambos crite-
rios estaban y estin representados. Hoy ocurre lo mismo aqui, y no serian las
Cortes verdadera sintesis del pais si no estuvieran.

Ante esta cuestion previa. ;Cuadl era el camino? Uno so6lo, senores diputa-
dos. Solo habia y hay un camino: la Constituciéon. Cada cual segin sus con-
vicciones podia aventurar una opinién libre; pero todos estibamos y estamos
obligados a mantener alli y aqui la Constitucioén. No podiamos salirnos nunca
de la Constitucidén y mucho menos a la hora del Estatuto catalan, que ha de
servir de precedente para futuros Estatutos».

Las reglas del juego quedaban asi claramente marcadas. El Pacto de San
Sebastian no incluyé un acuerdo sobre la aceptacidn integra del texto que re-
frendara el pueblo catalan (nos remitimos a lo ya dicho al respecto). Las Cor-
tes ejercerian libremente su funcion y ajustarian el Proyecto al texto constitu-
cional. Proyecto que por otra parte no era ya el aprobado en Nuria, sino el
elaborado previamente por miembros de la Comision.

Estas reglas del debate se aceptaron por los diferentes grupos, salvo por el
diputado Carrasco 1 Formiguera #, quien en su intervencion en el momento
de aprobarse el articulo primero manifesté su desacuerdo: «Es el pueblo de
Catalufia el que tiene reconocido en la Constitucion el derecho de manifes-
tar su voluntad, y vosotros tenéis reconocido, también en la Constitucion, el
derecho de discutir si esta voluntad es o no compatible con la Constitucion, y
nada mas. En el articulo 12 del texto fundamental de la Reptblica se expo-
nen los tramites que han de seguirse para la aprobacion de los Estatutos, y alli
no se dice que se habra de formar una Comision Parlamentaria ni que se ha-
yan discutir enmiendas ni votos particulares, si no que se dice que se pongan
de acuerdo la mayoria de los Ayuntamientos y redacten un texto, y después, al
puntualizar los extremos procesales que ha de tener la tramitacién del Estatu-
to, dice el altimo parrafo del articulo 12, que los Estatutos regionales seran
aprobados por el congreso».

Pero la posicidén mayoritaria es la que defendera Azana en su discurso del
27 de mayo. La garantia de la unidad de Espafia esta en la Constitucidn, ya
que «una vez votada la Constitucién no hay preferencia posible que se sos-

41 Como mencionamos con anterioridad, MASPONS I ANGLASELL, Claris, n.° 1, también se manifes-
t6 muy critico con las reglas del debate estatutario. Con relacidn a las palabras del Sr. Bello antes citadas,
dijo: «El Sr. Bello no podia ignorar que el pueblo catalin expres6 de forma unanime la voluntad de que
Catalufia fuera un Estado, como dice el art. 1; un Estado quiere decir justamente lo contrario de una
region al estilo de las que hace posibles la Constitucién espafiolar. R0IG 1 ROSICH, op. dit., pag. 276,
hace referencia a esta singular posicién de Carrasco 1 Formiguera: «Y solamente un tunico diputado,
Carrasco i Formiguera, seria el defensor dentro de las Cortes y hasta las Gltimas consecuencias de esta
voluntad del pueblo de Catalufia manifestada en el Estatuto de 1932». También MASPONS I ANGLASELL,
en Claris, n.° 5, de 14 de junio 1932 defiende la posicion de Carrasco 1 Formiguera.



II. EL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE 1932 45

ETiS SN CUanto a una posible dispersién de la unidad espafola» 42, sin que el
=souro plebiscitado pueda condicionar la soberania de las Cortes en el mo-
merzo de su examen ¥,

= Noberania y unidad de Espana

Orra cuestibén que tuvo un protagonismo destacado en el debate sobre la
T-ez1dad del proyecto fue la relativa a la soberania y la unidad de Espafia.
Z:=—zamente el texto de la Comisién habia supnnndo ya la definiciéon de Ca-
=7 como Estado auténomo. Pero aun asi, lo establecido en el articulo 2,
«zi poder de Catalufia emana del pueblo», junto con lo aprec1ac1on global
x= se hacia del texto estatutario, llevé a situar la cuestién de la soberania
->=o eje central del debate sobre la Totalidad.

Ortega y Gasset, tras la conocida afirmacioén de que el Estatuto no solu-
=ona el problema cataldn, ya que se trata de un problema que se puede con-
Iewar pero no arreglar, afirma que lo que le preocupa es que quede claro que

= Soberania reside en el pueblo espafiol. <Decia yo que Soberania es la facul-
= de las Gltimas decisiones, el poder que crea y anula todos los otros pode-
-=s. cualesquiera que sean ellos; Soberania, pues, significa la voluntad Gltima
Z= una colectividad. Convivir en Soberania implica la voluntad radical y sin
~ervas de formar una comunidad de destino historico, la 1nquebrantable re-
~ucion de decidir juntos en Gltima instancia todo lo que se decida. Y si hay
Zzunos en Catalufia, o hay muchos, que quieran desjuntarse de Espana, que
smeren escindir la soberania, que pretenden desgarrar esa raiz de nuestro
=2jo convivir, es mucho mas numeroso el bloque de los espafioles resueltos a
-ontinuar reunidos con los catalanes en todas las horas sagradas de esencial
Zecision. Por eso es absolutamente necesario que quede deslindado de este
vecto de Estatuto todo cuanto 51gn1ﬁque cuanto pueda parecer amenaza
e + 1a Soberania unida, o dejar infectada su raiz. Por este camino iriamos dere-
chos y rapidos a una catastrofe nacional» #

Fl diputado Franchy i Roca, de la Minoria Federal, realiza un discurso
-20rico sobre el concepto de soberania, y citando a Adolfo Posada concluye:
«aqui tenemos, sefiores, toda la doctrina federal, que es, en suma, el individuo,
célula de toda Comunidad politica autbnoma en su vida interior; es decir, so-

+2 Morl, A, op. dt., Tomo VI, pag. 356.

+ Asi, los dlputados catalanes, salvo el caso comentado de Carrasco i Formiquera, aceptan la suje-
-on del Estatuto a la Constitucién. El Sr. Campalans dijo: «en este momento, como diputados por Ca-
zafufia, lo dijo ya mi ilustre jefe el Sr. Companys, nuestra posicién es muy sencﬂla ante el debate del
Estatuto nosotros pedimos su 51mple adaptacion a la ley constitucional».

+ Morl, A., op. cit., Tomo VI, pag. 121. Insiste en estos argumentos Ortega y Gasset en un discurso
costerior, pag. 387.
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berana de si misma en lo suyo, sin perjuicio de la limitaciéon de su soberania a
que le obliga la convivencia social; el Municipio auténomo, es decir, sobera-
no en lo suyo, sin perjuicio de la coordinacién con los demas para realizar fi-
nes comunes; la Regidn, con igual autonomia y soberania limitada y el Esta-
do nacional con la misma soberantia. ;[limitada? No. No hay tampoco ya so-
berania ilimitada por los Estados nacionales.

Cada dia mas relaciones internacionales exigen un poder superior a los
Estados nacionales, en una comunidad mas extensa» 4.

En sentido parecido Nicolau d’Olwer habla de la soberania como un fan-
tasma con el que se amenaza, cuando «Cada uno tiene su esfera propia y den-
tro de ella es soberano» 4, mientras que Osorio y Gallardo identifica la sobe-
rania con el poder de creacién .

Azafia, en su repetidamente citado discurso, reconduce el debate a la fuer-
za de la Constitucién, norma suprema en la que el poder soberano del pue-
blo espafiol habria establecido las reglas generales de juego y el reparto de
poder. Asi, afirma: «Se ha dicho, sefiores diputados, que las Cortes no tenian
plenitud de competencia, o pasando de lo juridico a lo psicolégico, libertad
plena para tomar en este problema las decisiones que estimen pertinentes. Yo
esto lo reputo absurdo. Antes de votarse la Constitucion, las Cortes tenian un
poder omnimodo; votada la Constitucion, todas las funciones y poderes del
Estado tienen una esfera propia, limitada por la Constitucidén misma, sin que
ningn poder, dentro de su esfera, pueda preponderar sobre los otros y entro-
meterse en ellos» 8,

El Estatuto se ve por otros diputados como un peligro para la unidad de
Espaia. Melquiades Alvarez dice que «el pais, en sus estremecimientos patrio-
ticos, siente el legitimo temor, el santo temor de que la aplicaciéon del Estatu-
to de Catalufia pueda significar el comienzo de la desmembracién de la pa-
triar.

Resurge también el debate constituyente sobre la falta de mencion de
Espafia en la Constitucién, y Royo Villanova afirma que en su dia se supri-
mib la referencia a la nacidn espafiola para dar gusto a los nacionalistas catala-
nes. A ello afiade que con el Estatuto a los nifios catalanes no se les hablara de
Espafia. Dice «;que patriotismo podemos esperar de los alumnos que estu-
dien en las escuelas de la Generalidad, si se les ensefia que Espafia no existe y
que Catalufia es una Republica que se brinda a unirse a las demads naciones

4 MoRI, A., op. dt., Tomo VI, pag. 164.
46 MoRl, A., op. cit., Tomo VI, pag. 198.
47 MoRl, A., op. dat., Tomo VI, pag. 251.
4 Morl, A., op. dt., Tomo VI, pag. 354.
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3e la Federacion Ibérica? ;qué es eso de la Federacion Ibérica? ;qué es eso de
SIprimir el nombre de Espafia? jes mucho mas grave suprimir la patria que
szprimir a Diosh» #. Por su parte, el diputado Sr. Fanjul, al discutir el articulo
-mimero, finaliza su discurso diciendo: «yo os digo en nombre de este patrio-
—xmo que alienta en una gran parte del pueblo espanol y del que soy intér-
-rzte. que cada letra, que cada parrafo, que cada articulo del Estatuto que es-
~:mos discutiendo esti agravando la herida que su presentacién ha producido
=n la conciencia del pueblo espanol» .

En el debate sobre el articulo relativo a la lengua también apreciamos ma-
—ztestaciones claramente contrarias al Estatuto por entender que era contra-
—0 a los intereses generales de Espafia. El diputado Sr. Algora, de Minoria So-
zalista, apelando a su conciencia y al sentir de sus electores, afirma que debe
aoonerse al Estatuto, y dice: «el Sr. Macia, sin moverse de Barcelona, esta do-
-nnando a Espafia entera, predicando un separatismo claro o emmascarado...
:1a el Gobierno con su transigencia». El Sr. Maura dira: «se va a confeccionar
=1 Estatuto de Catalufia en contra de una serie de partidos republicanos que
~spresentan en Espafa tanto como estos sefiores en Catalufia, nada mas que
~orque la imposicion de estos sefiores obliga al Gobierno a seguir su pauta,
2n vez de buscar términos de concordia entre todos los partidos republicanos
+ toda la Camara en bien de Espafia y al mismo tiempo de Catalunia» 5.

Frente a esta postura, las fuerzas politicas que apoyan el Estatuto defien-
3en su contenido alegando que el reconocimiento de la diversidad dentro de
Espana permitird, precisamente, conseguir la unidad de todos los espafioles
dentro de un Estado descentralizado.

Asi, Companys dice que con la autonomia «empezamos la instauracién de
an régimen autondmico que contribuira a fortalecer la unidad de Espania de
manera mas firme y mas segura que lo ha hecho el experimento peligroso
or el que hemos pasado en la monarquia unitaria borbénica» 52. En la misma
inea, el Sr. Aguirre, de la Minoria Vasco-Navarra, afirma que «a unidad de
Espania requiere la adhesién voluntaria de sus stibditos» 5. Azafia expresa este
mismo pensamiento cuando dice que «la unidén espafola, la unién de los es-
nanoles bajo un Estado comin, la vamos a hacer nosotros y probablemente
sor primera vez» 54, Carrasco i Formiquera, expresando las ideas mas radicales
Jel nacionalismo catalan, se dirige a Castilla y le dice: «<hazte cargo de que
asta Espafia serd mucho mas rica, serd mucho mas completa, sera mucho mas

* MoRrl, A., op. cit., Vol. VI, pag. 303.

* Morl, A, op. cit., Vol. IX, pag. 135.

31 Morl, A., op. dt., Vol. IX, pags. 178 y 210.
52 Morl, A., op. dt., Vol. VI, pag. 73.

33 Morul, A, op. dt., Vol. VI, pag. 312.

> Mori, A., op. dt., Vol. VI, pag. 353.
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gloriosa que conteniendo una cultura, un pueblo, un acento, si puede sumar
una multiplicidad de acentos, una variedad fecunda, que dentro de una uni-
dad espafiola, pueda asegurar la libertad de cada uno y la paz de todos los
pueblos» .

c. El modelo de Estado

El debate estatutario de totalidad también dio lugar a la discusién sobre el
modelo de Estado, un modelo que como ya pusimos de relieve quedé indefi-
nido en la Constitucién.

Sianchez Romain sefala que el Estatuto debia encajarse en una Constitu-
cién que no es federal, mientras que Ortega y Gasset expresa su oposicion ra-
dical a una Constitucién federal para Espafia. Franchy i Roca sefialé que
«Espafia no es hoy una Republica federal; tampoco digase lo que se quiera, es
un Estado herméticamente unitario; es otra cosa que llamamos en la Consti-
tucién Estado integral». Por su parte Sanchez Roman anade: «a Constitucion
no ha querido organizar el Estado en sistema federal, sino en sistema de auto-
nomia y descentralizacion, lo cual no afecta ni puede afectar a la unidad poli-
tica dentro de nuestro Estado». Maura acusa al Gobierno de no definir un
modelo de Estado preciso y de defender un sistema de hecho federal que re-
conoce una Catalufia soberana y dice en respuesta a Azafia: «jla Constitucion!
:Pero cree su sefioria que con haber votado la Constitucién hemos hecho
algo definitivo para organizar un Estado?» %.

Azafia, por su parte, avanzando el debate sobre el articulo 2 del proyecto,
responde: «queda el articulo 2, que no es compatible con los limites concep-
tuales de la Constitucidn, que es unitaria, no federal, y este articulo 2 yo ro-
garé a la Comisidén que lo reestudie, que lo refunda con el articulo 1, hacien-
do desaparecer del dictamen una expresién que no es que a mi me parezca ni
buena ni mala, ni disgregadora ni no disgregadora. No; es que no cabe dentro
del concepto de la Constitucién respecto de lo que es el Estado Espafiol de la
Reptiblica, que es un Estado unitario y no un Estado federal.

B. Debate sobre el articulado del Proyecto

Superado el debate sobre la totalidad, el 9 de junio de 1932 se entr6 en el
debate del articulado. Las cuestiones mas importantes ya se habian planteado
en el debate sobre la totalidad, quedando centradas en los aspectos relativos a
la definicién de Catalufia y su relacioén con el Estado republicano (articulos 1

3 Morl, A., ¢j. cit., Vol. IX, pag. 130.
5 Morl, A., op. ct., Vol. VI, pags. 94, 120, 165. 321 v 401
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+ 2 . la lengua (articulo 5), el sistema competencial (articulos 9 a 11, con es-
-=zal referencia a la ensefianza y el orden pablico) y la Hacienda.

= La definicion de Catalusia

La discusion sobre la definicidn de Catalufia y la legitimidad del Estatuto
-z :¢ habia planteado en sus aspectos fundamentales en el debate sobre la to-
=:~dad del Proyecto. Recogiendo la sugerencia de Azafia, los articulos 1 a 3
Z=. Provecto se refundieron en uno solo, donde se dice que «Catalufa se
-onsutuve en Region autdonoma dentro del Estado espaiiol, con arreglo a la

Consttucion de la Republica y el presente Estatuto» 7.

= La lengua

La cuestion lingiiistica es objeto de debate al tratar del articulo dedicado
sxclusivamente a esta cuestion (articulo 5 del dictamen de la Comision), y al
zbordar la competencia de la Generalidad en materia de ensenanza.

El articulo 5 del Dictamen de la Comision reconoce la doble oficialidad
=21 catalidn y castellano, establece el uso de las lenguas en la Administracién
22 justicia y establece que en Cataluna las disposiciones oficiales deberan ser
sublicadas y notificadas en ambos idiomas.

La doble oficialidad establecida en este precepto fue aceptada en términos
renerales por todas las fuerzas politicas. Las discusiones se centraron en la
orecision sobre el alcance de esta doble oficialidad.

El diputado Sr. Esteva, de Minoria catalana, defendi6é que se estableciera la
crevisién de que, en el futuro, las relaciones espafiolas con Mallorca y Valen-
z1a pudieran ser en catalan. Su propuesta fue rechazada .

Se defendi6é también establecer una regla de prevalencia del uso del caste-
_ano en la Administracion de justicia, de forma que se estableciera que cuan-
do se plantearan litigios entre individuos de distinta lengua se usara siempre
2] castellano. El diputado Sr. Rey Mora, de Minoria radical, defendi6 esta en-
mienda afirmando que: «<hay un hecho evidente, el castellano es cooficial con
2] catalan en Catalufia; pero el castellano tiene un rango muy superior al cata-
.an por su extension y porque es el idioma constitucional, el de todos los es-

" Al iniciarse el debate sobre el texto articulado, Royo Villanova presentd una proposicion solici-
zndo que se retirara el Dictamen de la Comision para introducir las modificaciones sugeridas en el de-
mate de la Totalidad. La proposicién fue rechazada.

3% Defendié el texto de la Comisidn el diputado Sr. Abado Conde. Vid. Morl, A., op. cit., Vol. IX,
nag. 144,
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panoles, cualquiera que sea el régimen autonémico en que vivan; el otro ni
siquiera pueden imponerlo las leyes autonomistas» 5.

Finalmente se acepté en parte su enmienda, introduciendo en el articulo
segundo del texto definitivo la obligacién de acompanar la traduccién cas-
tellana de todo documento judicial cuando asi lo solicitara alguna de las
partes 6.

Por su parte Unamuno defendié que el derecho de los ciudadanos a diri-
girse a las autoridades en el idioma que quisieran deberia limitarse a las auto-
ridades de la Generalidad, sin que el Estatuto pudiera obligar a las autoridades
del Estado a conocer el catalan. Para Unamuno debia evitarse que se dijera
«:no sabe usted catalan? Pues apréndalo vy, sino, no intente gobernarnos» ¢'. La
enmienda fue también derrotada.

Unamuno también se opuso a la doble oficialidad por razones lingiiisticas,
afirmando «si se permite a los catalanes usar el catalan fuera de los actos inti-
mos de la vida privada, Cataluiia se convertiria en bilingiie, cosa que llevaria a
consecuencias deplorables, porque los pueblos bilingiies acaban utilizando
mal las dos lenguas».

Al discutirse el sistema de distribucidén competencial, y en concreto al tra-
tar la materia de educacion, resurgid el debate sobre la lengua. El diputado
Valera, miembro de Minoria catalana, quiso destacar la importancia de esta
cuestion para el pueblo catalan. «El problema del idioma es el problema fun-
damental de Catalufia. Hay gentes que hablan, buscando siempre otros cami-
nos mas tortuosos, de ambiciones, de ansias de dominio, de preocupaciones
econémicas. Los que conocen bien a Catalufia saben que por encima de to-
das esas preocupaciones hay una preocupacion sentimental y espiritual que es
su idioma. A Cataluna le dais todo y no le dais la libertad de su idioma, y no
le habéis dado nada; le dais la plenitud en materia de su idioma, y seguramen-
te seria mucho mas tolerante en otros asuntos, que no le importan ni le ata-
fien tanto, porque no atafien al espiritu, que es lo esencial y delicado que tie-
ne el corazén del hombre» 2.

3 MORI, A., op. dt., Vol. IX, pags. 171 y ss.

60 MASPONS | ANGLASELL, en Claris, n.° 7,28 de junio de 1931, critica la aceptacién de la enmienda,
afirmando que ya no son dos lenguas en igualdad, pues quien se atreva a usar el catalin en la justicia de-
bera pagar la traduccion y el retraso.

61 Morl, A., op. dt., Vol. IX, pag. 195. Frente a ello, MAspONS I ANGLASELL, Claris, n.° 7, 28 de junio
de 1932, dice: «es un articulo que, resumiendo, viene a decir: dentro de Catalufia haced lo que querias
con la condicién de que nosotros, cuando vayamos, no nos veamos obligados a molestarnos aprendien-
do el catalan para entendernos».

62 MoRrl, A., op. cit., Vol. IX, pag. 321. El Sr. Tomas Barbera se pronuncié en términos similares: «y
puestos a sefialar un nuevo orden de preferencias en el problema de nuestras reivindicaciones, he de de-
cir que nosotros podemos pasar, con dolor, por ciertas amputaciones de caracter material, porque para
los pueblos, a semejanza de lo que ocurre al hombre, la pérdida de un miembro o de una viscera no es
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= Cempetendas de la Generalidad

El Dictamen de la Comisién habia disefiado el sistema de distribucion
-ompetencial en los articulos 9 a 11. El articulo 9 establecia las «competen-
—zs mixtas», legislacion estatal y ejecucidon de la Generalidad. El articulo 10,
= reparto competencial en materia de ensefanza, y el articulo 11 las compe-
==—.as exclusivas de la Generalidad, con una especial atencidn a las materias
== jusucia y orden publico .

Tras el debate del articulado, el Titulo II pasari a tener una mayor exten-
z:on. englobando los articulos 5 a 13. En todo momento se trata de adecuar el
Provecto a la Constitucion, que aunque de forma flexible, habia establecido
= marco general del sistema de distribucion territorial del poder 4.

La redaccion final dedicé el articulo 5 a las competencias mixtas, el ar-
=-ulo 6 a la competencia en materia de legislacion social, el articulo 7 a la
=—senanza, los articulos 8 y 9 al orden publico, el articulo 10 al régimen local,
= articulo 11 a la legislacion civil y justicia, el articulo 12 a las competencias
=xclusivas de la Generalidad y el articulo 13 a la ejecucidn de tratados y con-
¥=mos internacionales.

La discusién sobre el sistema general de distribucidén competencial se cen-
=0 en las que se denominaron «competencias mixtas», esto es, aquellas en las
sae el reparto de las funciones sobre determinadas materias se llevaba a cabo
32 modo que el Estado se reserva la legislacion y la Generalidad la ejecucién 6.

zmeczsariamente la muerte; pero lo que nosotros no podemos aceptar es que atenten a nuestro espiritu, y
mzestro espiritu es la lengua.

** Desaparece ya en el Dictamen la definicioén de las competencias de la Republica que se estable-
= en el Proyecto de Nuria. MASPONS I ANGLASELL, en Claris, n.° 15, de 23 de agosto de 1932, critica el
Twozamen, en particular en la regulacion de las competencias exclusivas. En relacién al articulo 11 del
Zwramen dice: «Este articulo no llega a ser la mitad del articulo 13 del Estatuto Catalin que quiere
sosruire: el catalan tiene 14 dreas de jurisdiccidn y este solo seis».

= Asi lo explican poco después TRrias DE BEs y HURTADO en las conferencias que con los titulos
2 «Les qiiestions d’extraterritorialitat» y «Intervencié de I’Estat en el nostre régim autondmic» se re-
=xzen en el libro Conferéncies sobre I’Estatut d’Autonomia de Catalunya, Academia de Legislacié 1 juris-
sradéncia de Catalunya, Barcelona, 1933, pags. 206 y 220. HURTADO sefiala: «La clasificacién actual no
= ' primitiva, en el Estatuto de Nuria la clasificacién era pricticamente geomeétrica, estaba inspirada
= i clasificacién que se ha hecho en la Constitucién de Alemania y ain mais especialmente en la de
Acoaria, las dos elaboradas después de la guerra. Como recordareis, habia tres tipos de clasificacién,
aszellas materias en que la Republica puede legislar y la Generalidad ejecutar, aquellas otras en que
= Republica puede legislar y ejecutar y el tercer grupo en el que la Generalidad puede legislar y
=ecutan.

> El articulo 9 del Dictamen de la Comision, de forma técnicamente no muy correcta, decia «Co-
—=sponde al Estado espafiol la legislacion y a la Generalidad la ejecucién en las funciones siguientes...».
= ardculo 9 del texto definitivo corrigid esta imprecision y se refiere ya a la comparticion de funcio-
=es sobre determinadas materias. Sobre esta cuestion HURTADO, A, op. dit., pag. 221, puso de relieve esta
=precision técnica; también insistié en ella Sanchez Roman en los debates parlamentarios, vid. MOR1,
A op dt., Vol. IX, pag. 285.
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El Dictamen de la Comisién fue defendido por el diputado Sr. Valera, po-
mendo de relieve que el sistema establecido confirma la soberania del Parla-
mento: «Si el Parlamento estd distribuyendo las competencias nadie puede
poner en duda la soberania, puesto que la estd gjercitando al repartir las com-
petencias, al distribuirlas. Es decir, que el principio de soberania esta garanti-
zado y demostrado en el hecho mismo de esta distribucion de las competen-
cias que estamos haciendo en el Parlamento» 6.

Las criticas se centraron en el sistema de «competencias mixtas», al que se
imputaba confusion.

El Sr. Sanchez Roman, en un discurso de contenido técnico-juridico, ma-
nifiesta su oposicién al sistema de competencias mixtas que establecié el tex-
to constitucional y afirma: «este sistema de competencias mixtas, que una vez
se manifiesta en reservar al Estado la facultad de dar leyes de bases y a la Re-
gion el complemento de un articulado concreto; otras veces al Estado la fa-
cultad de legislacién vy a la regién la de ejecucion, y otras veces mixtifica la
competencia entre la funcién legislativa y la judicial, etc. etc.; sabe la Camara,
digo, sin necesidad de que yo lo advere con esta clase de consideraciones, que
este sistema de competencias mixtas tiene como resultado prictico politico
inmediato, en parte inevitable, que se produzca una enorme confusién en la
vida politica y administrativa del pais si no se ha tenido la prevision elemental
de reglamentar, ordenadamente, cuidadosamente, con el mayor escrupulo,
con el mayor esfuerzo también, el desarrollo de ese sistema de competencias
mixtas, en las cuales se producen constantes y perturbadores fenémenos de
rozamiento entre la actividad del Estado y la actividad de la Region, que ine-
vitablemente provoca la misma continuidad de los servicios publicos. ;Qué
hizo a este respeto la Constitucion? De esto no hizo nada, ni tenia que hacer-
lo: la Constitucién dictamina normas puramente formales; su desarrollo es la
tarea de la legislacién ulterior 9.

Con mayor dureza, con reiteradas manifestaciones provocativas hacia los
representantes catalanes, Royo Villanova se opone también a la separacion
entre legislacién y ejecucion. Asi, se pregunta: «pero, sen qué consiste la legis-
lacién y la ejecucién y como se deslindan? Yo creo que tengo derecho a que
la Comisién esclarezca este punto, porque yo declaro que no lo entiendo». A
lo que afiade que este sistema de distribucion de competencias no existe en
ninguna Constitucién federal de postguerra salvo en la de Austria, conclu-
yendo, de forma curiosa que «Austria no es un gran ejemplo, sefiores, porque

66 MORI, A., op. cit., Vol. IX, pag. 324. También defendi6 el dictamen el Sr. Torres Barbera, vid.

obra antes citada, pag. 268.
67 Morl, A., op. ct., Vol. IX, pag. 280.
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A -gria es un pais que no veo que tenga categoria de ser maestro en derecho
ermzco n1 en nada» 8.

Lz otra cuestién de caricter general que motivd el interés de los diputa-
acs zue la relativa a la vigilancia estatal sobre la ejecucién autondmica. Si se
szoiece un sistema de competencias mixtas, debera establecerse el mecanis-
—o Jue garantice la correcta ejecucidn de la ley por parte de la Generalidad.

Para Hurtado, A. ¢, este debate constituyé uno de los momentos mas dra-
Tuexcos de la discusion del Estatuto, y lo pone en conexidn con el debate que
=—bién se produjo en torno a la pretendida introduccién de la figura del
Dwlzgado del Gobierno estatal en Catalufia.

La defensa de la inspeccidn estatal corrid a cargo de Sianchez Roman: «el
—oavo no es politico, es un motivo de buen orden interior, es la legitima
sreocupacion que el legislador del Estado espaiiol, en este caso el legislador
> 1a Republica, puede tener en este aspecto: que las leyes que él dicta con un
~ensamiento, con un designio, con un objetivo determinado no se falseen en
z Zjecucion, traicionando el sentido de las mismas y que, al ejecutarlas, no se
s de una realidad contraria a la que el legislador ha pretendido ordenar».
R =clama, el mismo diputado, que se establezca la obligacion de la Regién de
z=nder los requerimientos que haga el Gobierno de la Republica para subsa-
=ar los defectos observados en la ejecucion de las leyes 7°.

Finalmente se aprueba el sistema propuesto por la Comisién, si bien,
-omo ya hemos apuntado, precisando el alcance de las competencias en las
—aterias mas controvertidas (ensefianza, orden publico, justicia). En el texto
=nalmente aprobado el articulo 13 incorpora la competencia de la Generali-
=2d para la ejecucion de los Tratados y Convenios que versen sobre materias
zmibuidas total o parcialmente a la competencia de la Generalidad, reservan-
zose el Estado la alta inspeccion para garantizar el cumplimiento de los com-
-romisos internacionales 7!

3 Educacion

La materia educativa suscit6, como era logico, un fuerte debate, en el que
sstuvo muy presente la cuestion relativa a la lengua, a la que antes nos hemos
~eferido. Los aspectos mas discutidos fueron los relativos a la titularidad de los
centros de ensenanza y la dependencia de la universidad.

® Morl, A., op. cit., Vol. IX, pig. 354.

" HURTADO, A., op. dt., pag. 222.

" Mori, A, op. dt., Vol. IX, pig. 373. También en un discurso anterior en la obra antes citada,
=ag. 290.

"I Al tema se refiere Sinchez Romin, Mori, A., op. cit., Vol. IX, pag. 292.
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El Dictamen que presentd la Comisidén traté de adecuar el Proyecto de
Nuria a la Constitucién. Con este fin el articulo 10 establecié que «la Gene-
ralidad podia crear los Centros de ensefianza que estime oportunos, salvo lo
dispuesto en el articulo 50 de la Constitucion independientemente de las ins-
tituciones docentes y culturales del Estado» 72.

Azafia, en el discurso pronunciado sobre la Totalidad, fijard los dos ejes
centrales del Proyecto que, finalmente, se recogerian en el nuevo articulo 7.

En materia de ensefianza primaria y secundaria coexistirian dos redes, la
del Estado y la de la Generalidad. Segin Azafia, dlos Institutos de segunda en-
sefianza y Escuelas normales que ahora tiene alli el Estado conservaran su sis-
tema, su plan nacional actual y estarin servidos por funcionarios del Estadon.

La Generalidad, en uso de su derecho, creara cuantos guste y habra dos
clases de escuelas: «las que la Generalidad constituya, organice y mantenga y
las que hay ahora en Catalufia del Estado, que seguiran ensefiando en castella-
no; ensefiaran en catalin a quién lo pida, pero ensefiaran en castellano, ten-
dran maestros del escalafén general del Magisterio, y los maestros seran nom-
brados por el Ministro de Instruccion Pablicar.

Por lo que se refiere a la Universidad, Azafia manifiesta que «nosotros esti-
mamos que la Universidad tinica y bilingiie es el foco donde pueden concu-
rrir unos y otros; en vez de separarlos hay que asimilarlos, juntarlos y hacerlos
aprender a estudiar y a estimarse en comun, ése caracter es el que tiene la cul-
tura espafola en Catalufia, doble, pero comian» 7.

Ortega y Gasset habia ya aceptado la férmula propuesta por la Comision,
y en un discurso anterior habia dicho que «a formula encontrada por la Co-
misién se nos antoja excelente... parece lo justo que convivan paralelamente
las instituciones de ensefianza que el Estado alli tiene y las que cree, con su
entusiasmo, la Generalidad» 74. En materia de Universidades mantiene el mis-
mo criterio, y se opone por ello a la postura de Azafa en un discurso poste-
rior. Para Ortega y Gasset «la solucion de las dos Universidades nos parece, en
un sentido profundo, historico, mucho mas limpia, y, entre otras ventajas, tie-
ne una nada desestimable en Espafia: la de favorecer la emulacion» 7.

72 Al iniciar el debate sobre estas materias, el Presidente de la Comisidn, Sr. Bello, dijo: «Tal como
vino a las Cortes con el plebiscito de Catalufia la ensefianza correspondia en absoluto a la Generalidad,
pero al llegar al seno de la Comisién esta se encontrd con que, asi como se habia establecido la coofi-
cialidad del idioma, era necesario establecer la cooficialidad de la ensenanza, y en este reparto de facul-
tades que corresponden a la Generalidad y de las que corresponden al Estado, habia que distribuirlas en
una forma tan dificil que todavia en estos momentos no se ha encontrado la solucién completar. Mori,
A., op. cit., Vol. IX, pag. 398.

73 Morl, A., op. ct., Vol. V, pag. 369.

7 Morl, A., op. cit., Vol. V, pag. 125.

75 Ortega y Gasset se opone de hecho al bilingiiismo denwo de la Universidad, defendiendo por
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El unico que se opuso a las tesis generalmente aceptadas fue Royo Villa-
=2, quien defendié que el Estado central deberia ser el Gnico encargado y
~=ponsable de los centros de educacion en Catalufia, afirmando: «podéis ha-
sz~ zodas las sesiones patridticas que querais, pero si entregéis la ensefianza a
'""*“una abandonais la defensa de Espafia y prepariis el separatismo espiri-

—:l. que a mi1 me asusta mas que el separatismo politico» 76,

Finalmente, el articulo 7 del texto definitivo recogeria las ideas mayorita-
s e\:puestas en el debate. Reconoce la doble red de centros de enseﬁanza,
—=-onoce la p051b111dad de que exista una Universidad en Barcelona, en régi-
—=2n de autonomia, como Universidad Gnica, regida por un patronato que
=mantice la convivencia de las culturas castellana y catalana vy, por Gltimo, re-
s>z1endo lo establecido en el articulo 49 de la Constitucidn, reserva al Estado
= 2xpedicion de titulos oficiales.

= Orden publico

De nuevo en este caso el tratamiento que el Proyecto de Estatuto de Nu-
—: dio a la materia orden publico debid ajustarse a la Constitucidén. El Dicta-
=en de la Comisién reconoce ya las competencias estatales en la materia. La
=ma 1) del articulo 11 atribuye a la Generalidad la competencia exclusiva en
—ateria de policia y orden interior de Catalufia, pero afiade a continuacién
zue el Estado tiene las facultades que le atribuyen las bases 4. y 16.* del ar-
=culo 14 de la Constitucién, y enumera los supuestos en los que el Estado
mtervendra en Catalufia para garantizar el orden pablico 77.

Las aportaciones mas significativas a la discusién sobre estas materias se
contenen en el debate sobre la totalidad del Estatuto.

Lerroux se opone al texto de la Comisién y exige mayor precisién sobre
sz contenido. Entiende que las nuevas fuerzas de policia que puede crear la
Generalidad no serdn suficientes ni capaces para garantizar el orden piblico
mterno, por lo que tendra que acudir al ejército, a un ejército que se colocara
2370 las ordenes de la Generalidad. Concluye su intervencién diciendo: «yo
o puedo votar un articulo que entregue la representacién militar de mi pais
: las 6rdenes de un poder regional, que lo manejari Ginicamente en funciones

20 la separacién de las universidades de lengua castellana y catalana. Mori, A., op. cit., Vol. VI,
maz. 394
Mo, A, op. cit., Vol. VI, pag. 303.
" El articulo 14, apartados 4y 16, de la Constitucién atribuia al Estado la competencia exclusiva
= materia de defensa de la seguridad pablica en los conflictos de caricter suprarregional o extrarregio-
sl y en materia de politica de fronteras, emigracién, inmigracién y extranjeria.
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de policia; porque eso de los conflictos extraregionales y supraregionales yo
no lo he sabido entender» 8. '

En defensa del texto del dictamen de la Comision se pronuncia Ortega 'y
Gasset, quien dice: «otro punto en que coincidimos y esto va a extrahar a
muchos, con el proyecto de la Comision, es aquel que se refiere al orden
publico» 7.

Una vez mas, el discurso de Azafia fue determinante. En defensa del texto
de la Comisién y las competencias de la Generalidad en esta materia afirma:
«en materia de orden publico el Gobierno se inclina a la solucion de que no
puede separarse la funcién de mando de la funcién de responsabilidad de ha-
cer cumplir las 6rdenes de mando. Nos parece imposible, incluso serfa peli-
grosisimo para el Ministro de la Gobernacioén, que no hubiese en Cataluiia
una actividad gubernativa, administrativa o politica, puesto que va a haber un
Gobierno que por su gestién, por sus ordenes, por sus acuerdos, provocase
una situacién dificil que no tuviese responsabilidad de dominar y que hubie-
ran de ser los agentes del Estado de la Republica los que fuesen a la region
Juténoma a sofocar el conflicto producido por los actos de su Gobierno.
Esto, no. Claro esti que también esto tiene sus inconvenientes, como todo;
todo es dificil; pero si vamos a echar a correr, espantados a la primera dificul-
tad, no llegaremos a nada ttib.

A ello afiade: «También hay que evitar la duplicidad de servicios en estoy
en todo, porque hay que evitar igualmente el desconocimiento... Habra que
crear en Catalufia, en Barcelona o en otro sitio, un érgano de enlace, porque
no se puede admitir la idea ni la organizacion de la duplicidad de servicios
paralelos» &,

Al llegar al debate del articulado, se oyeron voces criticas a la propuesta de
la Comision. Fl diputado Sr. Abad Conde, del Partido Radical, presentd un
voto particular 8 que fue desechado. El Sr. Royo Villanova, siguiendo con su
labor obstruccionista, presentd una proposicién incidental en la que se pedia
la suspension total del debate sobre esta materia hasta tanto se aprobase la ley
de orden publico 8.

El diputado Rey Mora, del Partido Radical, denuncié que no estaba claro
en el texto de la Comisién algo tan importante como el alcance funcional de
la competencia de la Generalidad. Es decir, no se determinaba si incluia la le-

78 MORI, A., op. cit., Vol. VI, pag. 241.
79 Morl, A., op. cit., Vol. VI, pag. 147.
80 Moru, A., op. cit., Vol. VI, pags. 363 y 364.
81 MoRl, A., op. cit., Vol. IX, pag. 511.
82 Morl, A., op. cit., Vol. IX, pag. 527.
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=slacién o soélo la ejecucion. Ademis reclamaba que se reconociera al Estado
= il inspeccidén en esta materia.

Finalmente, el texto estatutario reguld esta materia en sus articulos 8 y 9.
E! primero precis6 el alcance de las competencias de la Generalidad y creo la
Fznua de Seguridad como 6rgano de coordinacién. El articulo 9 fij6 los su-
suastos en que podia intervenir el Estado en Cataluiia, establecio que la Ley
<= Orden Publico seria aplicable en Catalufia, asi como la normativa en ma-

->m12 de fabricacidn, venta, transporte, tenencia y uso de armas y explosivos #.

< Administracion local

Si bien con menor intensidad, el reconocimiento de la competencia ex-
-lusiva de la Generalidad en materia de régimen local (articulo 11.a del Dic-
—.men de la Comisién) motivo también algunas criticas.

Sinchez Romin hizo constar que la competencia exclusiva de la Genera-
-3ad sobre el régimen local olvidaba los preceptos constitucionales en la ma-
->r1a. como los relativos a régimen electoral y existencia de la provincia 8.

Melquiades Alvarez, en el debate de la totalidad, afirmé que la Constitu-
=on no establecia que la autonomia perteneciera a la Region, mientras que
= Estatuto situaba el régimen municipal bajo el poder soberano de Cataluiia.
A cllo afiadia «os dais cuenta de la enormidad que esto representa?... La Re-
=on tene dos confines o limites: de un lado la Nacién que es soberana y que
-o se puede franquear; de otro lado el Municipio, que es la institucion mas
Zemocritica y mas antigua que existe en la organizacidén politica de Es
~ana» %,

Se hace asi patente el temor a la injerencia del nuevo poder regional sobre
= autonomia local.

Finalmente se aprobd el articulo 10, que acoge en lo esencial el texto pre-
sentado por la Comisién (articulo 11.a), afiadiendo: «Esta legislacion —la au-
-ondémica— no podra reducir la autonomia municipal a limites menores de
s que sefala la ley General del Estado» #.

*> Un comentario de interés sobre el debate de esta materia, ademis del contenido en ROIG 1
X SICH, op. dit. (trabajo que como dijimos es fundamental para conocer todo el debate estatutario) lo
s~-ontramos en GUBERN 1 FABREGAS, «Lordre phblic en IEstatuty, en el libro colectivo Conferéncies... .,
m ar., pags. 189 y ss.

~ Morl, A., op. at., Vol. IX, pag. 282.

*3 Morl, A, op. at., Vol. VI, pag. 423.

~ MASPONS | ANGLASELL, Claris, n.° 15, de 23 de agosto de 1932, dice que este articulo 10 es el
—=co precepto que es digno de un Estatuto de Autonomia.
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g. Administracion de Justicia

El articulo 11 del Dictamen de la Comision, en sus apartados b y ¢, atri-
buia a la Generalidad la competencia exclusiva en materia de ordenacién del
Derecho Civil y legislaciéon hipotecaria, con arreglo al parrafo primero del
articulo 15 de la Constitucion ¥, y en materia de organizacion de los Tribu-
nales que administraran justicia en Catalufia, con una serie importante de
precisiones.

Finalmente, el articulo 11 del Dictamen pasa a ser un articulo competen-
cial diferenciado que incluy? tan solo las materias del Derecho Civil y Admi-
nistracién de Justicia. Por ello, ambos temas se debatieron conjuntamente, de-
dicandose una atencion mucho mayor a la cuestion relativa a la Administra-
cion de Justicia 8.

Los aspectos que mas preocuparon fueron los relativos a la garantia de una
interpretacion unitaria del derecho y el nombramiento de los miembros del
poder judicial, funcionarios de la Administracién de Justicia, Notarios y Re-
gistradores.

Las posturas de los diversos grupos se fijaron en el debate de la totalidad vy,
una vez mas, el discurso de Azana marco el devenir de la redaccion final del
precepto.

Maura destaco el peligro de que un poder judicial catalan pudiera llevar a
una interpretacion diversa de un mismo ordenamiento juridico, y el peligro
de un poder judicial catalan. En este sentido afirmo: «;Vosotros conocéis ma-
yor sensacion de desamparo que la que puede tener un ciudadano en un pais
donde sabe que la Justicia le es, si no hostil, por lo menos extrafia? jPero es
posible que el Estado dimita la funcidén de administrar justicia! O no existe el
Estado integral y no es mis que una sombra, o esa funcidn es totalmente del
Estado. Bien estd que vosotros tengais —si queréis yo llego a eso— vuestro
derecho foral, todo lo que es genuinamente vuestro y vuestros tribunales es-
peciales; ;por qué no? Pero, ;y para juzgar en materia civil y para administrar
justicia en lo civil y en lo mercantil? Pero ;quién del resto de Espana va a
contratar con vosotros si tenéis vuestros Tribunales y en materia mercantil
sois los arbitros?» .

87 En el citado pérrafo se reserva al Estado la forma del matrimonio, la ordenacién de los registros
e hipotecas, las bases de las obligaciones contractuales y la regulacidon de los estatutos personal, real y
formal para coordinar la aplicacion y resolver los conflictos entre las distintas legislaciones civiles de
Espaiia.

88 ANGUERA DE SOJO, en «La Justicia a I'Estatut», en el libro colectivo ya citado Conferéncies... afir-
ma: «el articulo 11 del Estatuto ha sido seguramente el que doctrinalmente provocd mas debates en la
Céamara y mas recelos en las personas dedicadas a la disciplina politica».

89 Morl, A., op. dt., Vol. VI, pags. 67-68.
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Ortega v Gasset también se opone a un poder judicial catalan. Dice: «no
s~ademos aceptar que pase el orden judicial integro a la Generalidad; pero
~zo por una razén frente a la cual me extraiia que pueda darse por parte de
xx sefiores contrarazén de peso... en todas partes es el movimiento que em-
=z a la Historia ir haciendo homogénea la justicia, por que s6lo si es homo-
~eniea puede ser justa; no es posible que de un lado a otro del monte la justi-
—~: cambie de cara; el ideal seria que la justicia fuese, no ya s6lo nacional, sino
T -esrnacional, planetaria, a ser posible sideral... déjese a los catalanes su justicia
—:micipal; déjeseles todo el contencioso administrativo sobre los asuntos que
-zeden administrar en la orbita de actuacién que emana de la Generalidad,
>ero nada mas» %,

ffeg '8

Azafia, como hemos indicado, fija el contenido del futuro articulo 11
~xndo afirma: do importante para nosotros es declarar que recabamos, o
—reemos que deba permanecer afecto al Poder Judicial de la Repiblica la ca-
20N en todas aquellas materias cuya legislacién pertenece al Estado de la
R zpublica. A mi esto me parece incontestable. No presumo de hombre en-
->adido en leyes; pero no soy todavia tan viejo que se me haya olvidado que
=n la Universidad me ensefiaron que la jurisprudencia es fuente de derecho
—reo que lo llamaban asi mis profesores— y que la fuente de derecho en Ia
mterpretacién de la ley debe estar atribuida a la misma categoria funcional
3] Estado que tiene el que dicta la ley. De modo que donde esta el poder le-
zslativo debe estar, correspondientemente el poder de interpretacion de la
=v o la facultad interpretativa de la ley, por medio de la jurisprudencia, y no
-endria sentido atribuir al Parlamento la legislacién en una materia y atribuir
2 facultad de sentar jurisprudencia a un tribunal local» *'.

La redacciéon del articulo 11 recogid esta preocupacion por delimitar las
sompetencias del Tribunal de Casacién de Catalufia y del Tribunal Supremo,
51 como las reglas de nombramiento de Jueces, Magistrados, Fiscales, funcio-
-arios de justicia, Notarios y Registradores.

~. Hacienda

El debate sobre el Titulo IV del Proyecto, dedicado a la Hacienda, cerraba
~a la discusion sobre el Proyecto de Estatuto. Se inicid la discusién el 25 de
agosto cuando los diputados mostraban signos de cansancio y los acon-
zecimientos politicos aconsejaban cerrar rapidamente la tramitacién parla-
mentaria.

% Monl, A., op. dt., Vol. VI, pag. 127.
21 Morl, A., op. ct., Vol. VI, pag. 367.
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El texto que se presenta para su discusién se separa claramente del Pro-
wecto de Nuria, y fue fruto de una Comisién mixta de técnicos catalanes y
funcionarios del Ministerio de Finanzas %2. El articulo 18 concreta las contri-
buciones e impuestos que la Hacienda de la Republica cede a la Generalidad,
mientras que los articulos 20 y 21 establecen qué contribuciones e impuestos
se recaudaran por la Generalidad con arreglo a leyes estatales y qué porcenta-
je se entregari a la Republica. Lo previsto en estos preceptos se desarrollara
por acuerdo del Ministerio de Hacienda de la Republica y la Generalidad y
sera revisable cada cinco afios.

Las criticas de los diputados de la oposicion en el debate de la totalidad al
Dictamen de la Comisién % fueron rebatidas, en primer lugar, por el diputa-
do radical Lara, que comienza afirmando: «para dictaminar sobre este punto,
la Comisién no tenia ninguna pauta constitucional, porque la Constitucion si
bien regula politicamente las posibles regiones, no habla para nada de su Ha-
cienda; no tenia delante mas que el proyecto de Estatuto de Catalufia». A
continuacién expone cual era el modelo de financiacién que contenia el
Texto de Nuria y afirma: «el Dictamen (si los sefiores Diputados tienen la
bondad de fijarse en él lo comprobaran) cambia radicalmente esta estructura,
la trastoca por completo, y establece en frente del primer principio el princi-
pio opuesto; es decir, que Catalufia contribuye a las cargas del Estado, pero no
con el producto de determinadas contribuciones, sino con el producto de to-
das las contribuciones del Estado menos aquellas que le son transferidas. De
manera que el Estado conserva la facultad y la accion necesarias para impo-
ner en Catalufia todas las contribuciones que necesite». Continlla desarro-
llando los aspectos centrales de este debate y concluye «lo que creo no puede
decirse ya, con justicia, es que nosotros nos hemos prestado a desmantelar el
Estado delante de Cataluiia» *4.

Azafna expone mas reflexiones de caricter general basadas en el principio
de «elasticidad». Comienza afirmando: «Es una cosa indiscutible, sefiores di-
putados, que hay que dotar de una Hacienda propia a las regiones auténomas.
Este es un principio infranqueable; hay que dotarlas de una Hacienda propia.
La Hacienda de las regiones auténomas, ademas de ser propia, ha de tener
elasticidad. Es decir, que los recursos con que se dote a las Haciendas de las
regiones auténomas han de poder dilatarse y crecer a medida que la econo-
mia de la regién lo permita o lo impulse o lo consienta». A ello afiade «la do-
tacién de la Hacienda de las regiones autonomas no puede representar nunca
un privilegio... lo que importa es el sistema, las cifras importan mucho me-

92 Vid. sobre este debate RoiG 1 ROSICH, op. cit., pags. 170 y ss.
9 Por ejemplo, de los diputados Maura y Lerroux, en MoRr1, A., op. cit., Vol. VI, pags. 69y 241.
“ Mo, A., op. ct., Vol. VI, pags. 256 a 267.
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=os: cualquier sistema que se implante ha de ser un sistema sujeto a rectifica-
=oz. a rectficacion periddica ante las Cortes» .

Dentro va del debate sobre el texto articulado, la oposicidn critica la falta
2 daros, de rigor y la precipitacidon con la que se pretende cerrar este tema.
= diputado Alba denuncia que «viene el Dictamen a la Camara sin el com-
=wemento de ningin elemento informativo, de estadistica, de cuadros, de ci-
==2s v aportaciones que son indispensables, cuando menos, para saber algo que
= rundamental: qué es lo que en materia de recursos entregamos a Catalufia
+ cuanto importan los servicios que Cataluha asume en virtud del Estatu-
=z» *. Criterio que no es compartido por el diputado Corominas quien dice:
«Toda la base de argumentacion de don Santiago Alba respecto a que no se
Zebe obrar con precipitacion y a que carecemos de los elementos necesarios
=ara formar juicio, no puede aceptarse, por que yo dudo que nunca se haya
~echo ninguna ley de esta naturaleza en la que se hayan pensado con mayor
=xtension y detalle los datos precisos» 7.

El diputado Sr. Cornide plantea, por su parte, que la Constitucion reserva
+ Estado la Hacienda general del Estado, lo que a su juicio impide reconocer
sotestad legislativa a la Generalidad en materia tributaria. Ademas manifiesta
sue a su juicio lo correcto seria entender que «la autonomia de Catalufia
suede establecerse de momento fijando a la region la cantidad precisa para el
s>stenimiento de los servicios transferidos; y después que hayamos recons-
—uido y organizado la Hacienda General veremos todo lo mias que se le pue-
Je ceder %

Finalmente, el Titulo IV incluye dos articulos, el 16 y 17. En el 16 se de-
==rminé qué ingresos conformarian la Hacienda de la Generalidad %,y se es-
zblecieron los criterios en base a los cuales se determinarian los recursos de
x Generalidad, remitiendo su fijacién concreta a lo que estableciera la Comi-
s0n mixta, creada en la disposicion transitoria del propio Estatuto.

4. Votacion, aplicacion y derogacion

El 9 de septiembre de 1932 se lleva a cabo la votacion final sobre el texto
jebatido en las Cortes republicanas, obteniendo 314 votos a favor y 24 en

% MoRrl, A., op. ct., Vol. VI, pags. 359 a 363.

% Morl, A., op. ct., Vol. IX, pag. 553. En el mismo sentido los diputados Lara, Garcia Valdecasas,
Maura, Cornide, en Morl, A., op. cit., Vol. IX, pags. 560, 564, 565, 590.

%7 MoRrl, A, op. dat., Vol. IX, pig. 558.

% MOoRrl, A., op. dt., Vol. IX, pag. 593.

% Integran la Hacienda de la Generalidad el producto de los impuestos cedidos por el Estado, un
anto por ciento de impuestos no cedidos, impuestos, derechos y tasas de las antiguas Diputaciones y
w05 que establezca la Generalidad.
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contra. El 15 de septiembre Nicolas Alcala Zamora lo firmé en San Se-
bastian.

La vida del Estatuto, cuya redaccion y aprobacidn tantos esfuerzos habia
costado, fue corta. El 5 de abril de 1938 fue derogado expresamente, pero
ademas los particulares avatares politicos de la II Republica conllevaron su
suspension temporal en 1934 e impidieron un desarrollo ordenado de sus
previsiones. No son muchas las experiencias y debates juridicos que puedan
extraerse de la aplicacion del Estatuto catalan de 1932, pero ello no empece a
que deba considerarse como un texto de indiscutible trascendencia en la vida
politica espaiiola.

La Constitucién de 1931 y el Estatuto catalin de 1932 configuraron un
nuevo modelo de organizacion territorial que rompia con el tradicional cen-
tralismo del Estado espafiol 10, Las aspiraciones del catalanismo del siglo XI1X
e inicios del XX, reconocimiento del derecho de autogobierno, pacto con el
Estado y trato singularizado, se hacian realidad en una norma de fuerte carac-
ter paccionado. |

Ciertamente, el Estatuto no daba satisfaccidon a todas las reivindicaciones,
pues el Texto aprobado en Nuria fue sometido a sustanciales recortes y se
impuso el principio general de la soberania tnica del pueblo espafiol y la pri-
macia de la Constituciéon. Pero los diputados catalanes, con la excepcién de
Carrasco 1 Formiguera, aceptaron el pacto que se hacia realidad con el texto
aprobado en 1932. Aceptacién que no suponia renunciar a alcanzar mayores
cotas de autogobierno, como decia Maspons 1 Anglasell al concluir su crénica
al proceso estatutario en el nimero 19 de Claris: <En este sentido, a pesar de
todo lo que del Estatuto puede decirse como nueva negacion que representa,
e incluso de los fragmentos irritantes que contiene, la Republica espafiola
merece el agradecimiento de los catalanes, el agradecimiento de quién recibe
uno del deudor que le debe cien, pero a fin de cuentas, gratitud. La mejor
manera de demostrirsela es mantener de forma ardiente, firme y digna la vo-
luntad catalana frente a sus negaciones».

Habri que esperar a 1979 para retomar el camino abruptamente inte-
rrumpido en 1938.

100 MUROZ MACHADO, op. cit., pag. 310 llega a afirmar: «Considerando que Catalufia habia llegado
a su autogobierno ejerciendo su derecho de autodeterminacién interno y previo a la Constitucion, es-
taban bien sentadas las bases para poder concluir que la Republica habia roto amarras con el Estado na-
cional, centralista y uniforme, que era el que acab6 desde 1714 con las libertades e instituciones parti-
culares de Cataluiia, optando por un nuevo modelo de organizacion estatal, que recuperaba, si no todas,
algunas de las esencias del Estado nacional paccionado que habia sido la forma de organizacion de
Espaiia desde, al menos, los Reyes Cat6licos».




