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INTRODUCCION

En el siglo XX hemos vivido el final de un proceso
de colonizacién inaugurado a fines del siglo XV por
una Europa en expansion. Vamos a revisitar aquel
momento “fundador” para ver como Espaina —mds
exactamente, la Corona de Castilla—- justificé su in-
tervencion en el llamado Nuevo Mundo. El tema apa-
siona y continiia siendo objeto de estudio porque en
aquella oportunidad se planteé de manera aguda el
problema crucial de cémo tratar al “otro”. ;En nom-
bre de qué sojuzgarlo, explotarlo y convertirlo a las
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creencias y costumbres del vencedor? O, por el con-
trario, ;en nombre de qué indignarse por su misera-
_ble suerte y actuar en consecuencia? Este libro trata
sobre ese tipo de problemas, lo mismo que sobre di-
versas razones formuladas entonces y que, mutatis
mutandis, serdn esgrimidas: por colonizadores poste-
riores. Cinco siglos han pasado. Es apenas un instante
" en la plurimilenaria historia humana. En el gran tea-
tro del mundo los protagonistas han cambiado. Los
argumentos que esgrimen se han afinado. Pero la carga
del pasado es infinita si observamos con atencion cudn
delgada es todavia la corteza de nuestra civilizacion
vy cudn espesas son sus legitimaciones cuando se trata
de avasallar al “otro”.

Puesto que centraremos nuestra atencion sobre
las justificaciones juridico-religiosas de la Congquista,
el lector no debe perder de vista otras motivaciones
“no oficiales” aunque no por ello menos poderosas.
El impresionante engranaje de la Conquista se movid,
oficialmente, como una empresa “al servicio de Dios
y de Su Majestad”, pero junto a dicho “servicio” tam-
bién se dio (jy en qué medida!) el deseo de “haber
riguezas”, medio seguro para “valer mds” y “ser
mds”. Servir a Dios era aumentar la Cristiandad y
ayudar a la conversion de los infieles amerindios.
Servir a Su Majestad era procurar que se acrecenta-
ran sus dominios y se llenaran las arcas reales. Haber
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riguezas era saciar la codicia, aun a costa de ir con-
tra los mandatos de Dios y de Su Majestad.

La codicia no fue solo de oro y de plata. Para
extraerlos habia necesidad de brazos. Ademds, los
preciados metales no eran inagotables ni se encontra-
ban por doquier. Quedaba la tierra y, sobre todo, los
indios, de cuya mano de obra habia que apropiarse.
Esta fue la realidad economica subyacente a la impo-
nente construccion juridico-religiosa de la que tra-
taremos, aunque los tedricos que debatieron sobre la
legitimidad de la conquista vy de las guerras contra
los amerindios se colocaron en el plano de los prin-

* cipios, cosa que también haremos nosotros. Para un
recuento pormenorizado de los acontecimientos el lec-
tor interesado cuenta con una amplisima historiografia.

Es innegable que, en el siglo XVI espaiiol, se tra-
tard de impregnar de eticidad las actuaciones de la
Corona en el Nuevo Mundo. En esa lucha por la jus-
ticia en el Derecho indiano no solo se permitird el
debate tedrico sino que se llegard a la formulacion
de una legislacion (Leyes de Indias), a la creacion de
instrumentos de correccion y vigilancia de leyes y
organos publicos, y a la existencia de canales de in-
formacion interna sobre los sesgamientos y culpabili-
dades en la aplicacion de la legislacién. Es necesario
recordar, sin embargo, que en muchisimas ocasiones
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las leyes y ordenanzas reales no se cumplieron por
desconocimiento, por permisividad, por desobedien-
_cia o por mala fe'. No nos interesa mirar al pasado
para poner guirnaldas sobre las tumbas de las victi-
mas ni para dar lanzadas sobre frailes y juristas
muertos. Nuestro proposito es otro. El andlisis del
entramado juridico-religioso justificatorio de la con-
quista del Nuevo Mundo, especialmente a través de
los planteamientos de tres protagonistas de primera
linea —Francisco de Vitoria, Bartolomé de Las Casas
y Juan Ginés de Sepiilveda— nos permitird compren-
der parte de un pasado que continiia actuando en
nuestro presente. ;Acaso no se considera a Vitoria como
padre del derecho internacional, a Sepiilveda como tedri-
co consumado del colonialismo y del imperialismo euro-
peos, y a Las Casas como pionero de los derechos
humanos o precursor de los actuales tedlogos de la libe-
racion latinoamericanos? Tampoco hay que perder de
vista que, en aquella primera mitad del siglo XVI, se
afirmaron derechos bien anclados en la actual tradicion
Jjuridica internacional, tales como el derecho de libre
comercio, el derecho de ingerencia por razones humani-
tarias y el concepto de una comunidad internacional de
naciones con iguales derechos y deberes.

Las construcciones juridico-religiosas a las que

nos referiremos también son susceptibles de provocar
una saludable reflexion sobre la capacidad autojustifi-
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catoria del ser humano y son un vivido ejemplo de cémo,
a pesar de sus pretensiones de equidad, la proclamacion
concreta del derecho estd profundamente influenciada
por la situacion y por los intereses de quien lo profiere.
Bajo el “derecho de comunicacién y de comercio” se
oculté la codicia y la explotacion. Bajo el reconocimien-
to del derecho virtual a la libertad subsistié la servi-
dumbre real. Bajo el “derecho de civilizar y evangelizar”
hubo una altiva conciencia de superioridad y la intoleran-
cia del elegido por voluntad divina.

En cuanto a la justificacion teolégica de la con-
quista no hay que pensar que se trata solo de un

-asunto politico; hay que comprenderla también como

lo que aquélla pretende ser, es decir, algo religio-
so, que forma parte del mesianismo cristiano. Des-
de ese punto de vista el tema continiia siendo
igualmente de actualidad. Todavia no se han termi-
nado las interpretaciones belicosas de las Escritu-
ras santas y, en muchos casos, el amor predicado
no se reserva sino para los secuaces del credo al
que se pertenece. Por otra parte, al analizar el
pasado ejercemos una responsabilidad frente al
presente. En el asunto que nos ocupa —la legiti-
macion de una conquista—, pensar la raciona-
lizacion de la guerra es una manera, asi sea
modesta, de escapar a la violencia como fatalidad.

15



No quiero terminar sin agradecer a Marta, por su

apoyo constante y su cdlida presencia; a mis hijas
Nicole y Denise, por su comprension ante las horas
que les robo la redaccion de este libro; y a mis cole-
gas de la Facultad de Estudios Hispdnicos e Hispano-
americanos de la Universidad de Toulouse-Le Mirail,
con quienes comparto labores e inquietudes. :

16

Toulouse, julio de 1997.

NOTAS

Como expresa el “Manifiesto de la Escuela de Salamanca” sobre la
conquista y evangelizacion de América, manifiesto proclamado y glosa-
do en informes y conferencias por la Citedra V Centenario durante
1992 en centros y universidades de Europa y América, “A veces las
leyes ni siquiera llegaban a los conquistadores y encomenderos. Otras
veces las reales audiencias y altos cargos de la administracién, que
mds debfan velar por el cumplimiento y ejecucién de las leyes, las
burlaban con falsas dilaciones y permitian y toleraban su incumplimien-
to en connivencia con los infractores. En las mds de las ocasiones
conquistadores y encomenderos se resistian a cumplir las ordenanzas
de la Corona de acuerdo con las autoridades locales. La desenfrenada
codicia y ambicién de riquezas rdpidas para volver ricos cargados de
oro a la patria, alentaba la mala fe y la desobediencia civil.” (Punto
14 del “Manifiesto”, cuya transcripcién puede leerse en la revista
Anthropos, Barcelona, N° 146-147, julio-agosto 1993, p. 179-181).



1. Acudir a Dios
y a su vicario
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La conquista y colonizacién de los territorios ameri-

~canos plante6.desde un principio la preocupacién de

los “justos titulos” que pudieran legitimar la “empresa
de Indias”. El problema de los titulos que justificaran
la dominacién espafiola, confundido parcialmente con
el de la condicién de los indigenas y la licitud de las
encomiendas, se convirtido en el tema central de una
serie de juntas consultivas convocadas por la Corona
a lo largo de la primera mitad del siglo XVI. En rela-
cién con estas juntas, o con cardcter privado, abundé
la produccién doctrinal de numerosos te6logos y juris-
tas, algunos de ellos eminentes profesores'.

La participacion de los intelectuales universitarios
en el debate sobre la justicia de la ocupacidon espanola
del Nuevo Mundo fue el resultado de una larga
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tradicion. Durante siglos, éstos habian actuado en
Espaiia, igual que en el resto de Europa, como conse-
_jeros oficiosos de la Corona en temas morales e in-
telectuales. Durante los reinados de Carlos V y de
Felipe II, aumenté mucho la presencia de las univer-
sidades espafiolas en los asuntos de Estado, y algunos
~ de los profesores de mas talento, como Melchor Cano
(1509-60) y Domingo de Soto (1494-1570), fueron
apartados completamente de las aulas para convertirse
en cancilleres, diplomaéticos, o miembros de ese cuer-
po de élite de consejeros politico-espirituales que fue-
ron los confesores reales.

Las consultas entre las universidades y la Corona
generalmente tomaban la forma de una junta, o sea un
debate abierto entre los representantes de las tres ra-
mas de la cultura que tenfan autoridad en asuntos
morales: la teologia, el derecho civil y el derecho
canonico. A dichas juntas asistian miembros escogi-
dos de las 6rdenes religiosas y de los consejos reales
quienes se tomaron muy en serio su participacién en
lo que se denominé “las cosas de Indias”. Al final de
las reuniones, cada participante presentaba al Rey o al
Consejo Real una “opinién” escrita, un testimonio o
parecer, 0, si estaba compuesto en latin, un dictamen.

Es dificil valorar el grado de eficacia de estas juntas
y pareceres sobre el curso real de los acontecimientos.
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Pero es innegable que esos debates juridicos y teoldgi-
cos nos revelan bastante sobre las mentalidades de
una época, sobre sus preocupaciones ideolégicas, so-
bre el tipo de legitimaciones y de justificaciones éti-
cas que el Estado necesitaba y que se le podian
proporcionar para su actuacién “en Indias”. Cabe re-
cordar, igualmente, cémo el desarrollo teolégico y
juridico de esta cuestion de los “justos titulos™ con-
tribuy6 de manera fundamental a la creacién del dere-
cho internacional moderno.

Las bulas alejandrinas

Para la resolucién del problema de los “justos titu-
los” fueron capitales las llamadas “bulas alejandrinas™
por las que el Papa Alejandro VI, en 1493, otorgd a
los reyes de Castilla y a sus sucesores el sefiorio sobre
las tierras e islas descubiertas y por descubrir en la
zona del océano que se delimitaba con respecto a Por-
tugal.

Hay que tener en cuenta que los portugueses, en la
segunda mitad del siglo XV, habian tomado la delantera
en la exploracién de la costa occidental del Africa
alcanzando en etapas sucesivas el Senegal y Sierra
Leona (1462), la desembocadura del rio Congo (1484)
y Angola (1486). En esos parajes los lusitanos habian
establecido factorias —como Arguin y Sao Jorge de
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Mina— donde adquirian productos muy apetecidos:
pimienta, marfil, oro y esclavos.

Los portugueses habian tenido buen cuidado de
hacer confirmar por los Papas su soberania sobre las
tierras que habian descubierto. No olvidemos que, en
el Medioevo, los Papas —sobre todo Inocencio III
" (1198-1216)— habian impuesto la idea de una potes-
tas pontificia: un poder superior al de los principes
temporales. De esta suerte los Pontifices romanos
podian colocarse como drbitros de los conflictos que
oponian entre si a los principes cristianos, mds atn,
podian deponerlos, como hizo Inocencio IV en 1245
con el emperador Federico II. Teéricamente el Papa
también podia disponer de las tierras de “paganos, iddla-
tras e infieles” y concederlas en soberania a un principe
cristiano, a cargo para este ltimo de emprender la evan-
gelizacién de los pueblos que en ellas vivieran. Esta
potestad pontificia fue objeto de controversias. Por ejem-
plo, Tomas de Aquino (1227-1274) no acepté dicha pre-
tension pontificia: para €l, el Papa no disponia sino de
una soberania “espiritual” sobre los paganos y no podia
disponer de sus territorios. Francisco de Vitoria, gran
tedlogo espaiiol de la primera mitad del siglo XVI, es-
tard de acuerdo en este punto con Tomds de Aquino.

De todas maneras, hacia el final de la Edad Media,
era el concepto de la potestas segiin Inocencio III el
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que se habia impuesto. Por lo tanto, los portugueses
habian recurrido a los Papas a lo largo del siglo XV
para hacer confirmar sus descubrimientos en Africa.
En ese sentido habian obtenido bulas de Martin V
(1418), Eugenio IV (1433 y 1436) Nicolds V (1452 y
1455), y Calixto III (1456). Esos precedentes explican
el que los Reyes Catdlicos de Castilla hubieran recurrido
al Papa Alejandro VI en 1493 para que confirmara su
dominio sobre las tierras recientemente descubiertas por
los castellanos, y aquellas por descubrir?.

Las “bulas alejandrinas” que concedian a los Reyes
Catolicos lo solicitado fueron cuatro: dos tituladas Inter
‘Caetera, la Eximiae Devotionis y la Dudum Siquidem.
(Como se sabe, las bulas se conocen por sus dos pri-
meras palabras en latin, lo que las hace intraducibles
porque su sentido se completa con las palabras siguien-
tes). La primera Inter Caetera, fechada el 3 de Mayo
de 1493 pero redactada en Abril, concede posesién de
lo hallado y por hallar navegando hacia Occidente y
que no perteneciera a otro principe cristiano; prohibia
a otros dirigirse a aquellas zonas y ordenaba a los
Reyes Catélicos que enviasen misioneros. La segunda
Inter Caetera, fechada el 4 de Mayo de 1493 aunque
debi6 redactarse en Junio, instituye una reparticién
entre castellanos y portugueses del Atldntico y de las
tierras por descubrir. A los reyes de Castilla y Leén se
les otorga la soberania al oeste de una linea imagina-
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ria situada a cien leguas del archipiélago de las Azores
y de las islas del Cabo Verde (posesiones portugue-
_ sas). Los Reyes Catélicos podian navegar por el Oeste
versus Indos (hacia las Indias), los portugueses con-
servaban el derecho de ir hacia el Sur usque Indos
(hasta las Indias). Las dos bulas siguientes, Eximiae
~ Devotionis (3 de Julio de 1493) y Dudum Siquidem
(26 de Septiembre de 1493) ampliaban las donaciones
hechas a Castilla. La primera daba a los castellanos
los mismos derechos ya otorgados a los portugueses
en su zona de influencia; la segunda preveia que las
nuevas tierras descubiertas por los castellanos les
pertenecerian aunque se encontraran en las Indias®.

Juan II, rey de Portugal, alegé que era demasiado
estrecho el espacio entre la costa africana y la linea de
demarcacidn establecida por el Papa. Deseosos de lle-
gar a un acuerdo, los Reyes Catdlicos y el rey de
Portugal firmaron el Tratado de Tordesillas (4 de Julio
de 1494) que senalaba como linea de demarcacién una
linea de polo a polo, que habria de pasar a 370 leguas
(unos 2.200 kilémetros) al oeste de las islas de Cabo
Verde. De esta manera las islas y tierras situadas al
oeste de dicha linea serian de la corona castellana y
las situadas al este, de la corona portuguesa. Ambas
coronas se comprometian a respetar la linea de demar-
cacién no realizando exploraciones por la parte con-
traria, pero si por cualquier circunstancia tuviese lugar
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algin descubrimiento o conquista en la parte contraria,
ésta habria de ser cedida a la parte correspondiente.

(Cémo explicar el monopolio de Castilla y Portu-
gal en esta reparticion de 1494 y la ausencia de otras
potencias en la mesa de negociaciones?*

Inglaterra habia caido en la terrible guerra de las
Dos Rosas, comenzada en 1455 y que no terminé sino
en 1485, después de causar la muerte a la mayor parte
de la nobleza britdnica. Es cierto que los armadores de
Bristol se interesaban en el Atldntico y que lanzaron
varias expediciones de descubrimiento, pero sus medios
limitados los acantonaron en el Atldntico Norte. Francia,
después de haber curado las heridas de la guerra de los
Cien Anos (1337-1453), se agot6 en un implacable en-
frentamiento con el gran ducado de Borgofia y a pesar
del dinamismo de los normandos, no estaba en condi-
ciones de emplearse a fondo en la dificil empresa de la
exploracién del Atldntico®. Por su parte el reino de Aragén
consagroé todas sus fuerzas en la expansién mediterranea:
después de Sicilia y Cerdena puso sus miras en el
Rosellén y en Népoles. Venecia, gran potencia economi-
ca y naval, no se preocupaba sino por la amenaza turca
que se avalanzaba por la Europa balcdnica.

En tal contexto, Portugal y Castilla tuvieron las
manos libres; eran indudablemente, a finales del siglo
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XV, las dos potencias dominantes del mundo atlanti-
co. De todas maneras, ni Portugal ni Espafia pudie-
ron conservar de manera duradera el beneficio
exclusivo de los inmensos territorios de los que, en
menos de medio siglo, sus navegantes iban a reve-
lar tanto las riquezas como la debilidad politica y
militar. La Reforma protestante y la subsiguiéente
ruptura de la unidad cristiana quitaron toda eficacia
a la donacién papal, aunque la corona castellana
continuara esgrimiéndola como “justo titulo” de su
soberania en América.

La primera crisis de conciencia

La donacién hecha por el Papa en las bulas Inter
Caetera comprometia a los Reyes Catdlicos a “con-
ducir a los pueblos que viven en tales islas y tierras a
recibir la religién catélica” y a enviar a dichos terri-
torios “varones probos y temerosos de Dios, doctos,
instruidos y experimentados para adoctrinar a los in-
digenas en la fe catdlica e imponerlos en las buenas
costumbres”®.

Las atribuciones concedidas por las “bulas ale-
jandrinas” se ampliardn con un derecho de Patro-
nato Real, otorgado por otras bulas papales, siendo
entre ellas la mds importante la Universalis Eccle-
siae de 15087.
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El “Patronato”, que funcion6 en Hispanoamérica
durante todo el periodo colonial, concedié a los reyes de
Castilla la autoridad para establecer y organizar la Igle-
sia en Ultramar. Los reyes tenfan el derecho de presentar
candidatos para todas las sedes episcopales y para mu-
chos beneficios eclesidsticos. Los monarcas gozaban,
ademads, del privilegio de recaudar y gastar los diezmos
eclesidsticos y de vetar las bulas papales. Con ello la
Corona podia decidir qué clérigos habian de ser nombra-
dos, a dénde tenian que ir, cudles serian los limites de su
jurisdiccion y cudnto se les debia pagar. A cambio de
este control y de la dosis de legitimacién que le repor-
taba, el poder real proporcionaba a los clérigos segu-
ridad, medios de subsistencia, privilegios y autoridad.
Lo que se concedi6 a los reyes de Castilla se otorgaria
en 1514 (bula Praecelsae Devotionis) a los de Portugal,
que establecieron el “Padroado” en sus colonias.

La proteccién estatal resultaba beneficiosa para la
Iglesia cat6lica en momentos en que tenia que hacer
frente al cisma de la Reforma protestante, que se cobi-
Jjaba bajo el amparo de otros estados nacionales. El apoyo
real también interesaba para la expansion de la fe en
tierras del “Nuevo Mundo”, empresa que el Papado no
estaba en condiciones de asegurar por su propia cuenta.

En aquella “empresa de Indias” clérigos y con-
quistadores servian a Dios y a Su Majestad el rey, y
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éstos se servian mutuamente. La espada ofrecia pro-
teccion; la cruz, legitimacion. El Patronato Real im-
plicaba la intromisién del Estado en los asuntos de la
Iglesia pero, por otra parte, la Corona quedaba depen-
diendo de justificaciones religiosas. Si el gobierno real
—Ilegitimado su accionar. como ‘“propagacién de la
fe”—, se sentia autorizado para legislar en materias
eclesidsticas, a su vez esta misién evangelizadora de
los reyes daba pie a los eclesidsticos para intervenir
en cuestiones del gobierno civil. Esta mutua interde-
pendencia de lo politico y lo religioso se reflejaria en
las miiltiples pugnas entre frailes y funcionarios rea-
les, obispos y virreyes, que sazonaron toda la época
colonial hispdnica.

Mucho se iba a discutir sobre si las “bulas alejandri-
nas” otorgaban a los reyes de Castilla el efectivo sefiorio
de las tierras descubiertas o si eran un mero encargo de
evangelizacion de las mismas. Hacia 1511 los abusos de
los “encomenderos” de La Espafola (actuales Haiti y
Republica Dominicana) dieron lugar a una primera im-
pugnaciéon de la “donacién papal”, cuando los frailes
dominicos de aquella isla sostuvieron que los indigenas
eran senores y duefos de sus tierras. El proceso a la
conquista fue abierto por fray Antonio de Montesinos un
30 de noviembre de 1511 durante el sermén del tercer
domingo de Adviento y en representacion de la comu-
nidad de dominicos de La Espaiiola.
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Conocemos el texto de la intervencién de Montesi-
nos gracias a la transcripcién hecha por un colono y
encomendero presente que quedé profundamente im-
presionado: Bartolomé de' Las Casas. Tronaba asi
Montesinos:

Para os los dar a conocer (los pecados contra los in-
dios) me he subido aqui, yo que soy voz de Cristo en
el desierto de esta isla, y, por tanto, conviene que con
atencién no cualquiera, sino con todo vuestro corazén
y con todos vuestros sentidos, la oigdis; la cual voz os
serd la mds nueva que nunca ofsteis, la mds dspera y
dura y mds espantable y peligrosa que jamds no pen-
sdsteis ofir... Esta voz, dijo él (es decir, Montesinos)
que todos estdis en pecado mortal y en él vivis y moris,
por la crueldad y tirania que usdis con estas inocentes
gentes. Decid, jcon qué derecho y con qué justicia
tenéis en tan cruel y horrible servidumbre aquestos
indios? ;con qué autoridad habéis hecho tan detestables
guerras a estas gentes que estaban en sus tierras man-
sas y pacificas, donde tan infinitas de ellas, con muertes
y estragos nunca oidos, habéis consumido? ;Cémo los
tenéis tan opresos y fatigados, sin darles de comer ni
curarlos en sus enfermedades, que de los excesivos tra-
bajos que les ddis incurren y se os mueren, y por mejor
decir, los matdis para sacar y adquirir oro cada dia? ;Y
qué cuidado tenéis de quién les doctrine y conozcan a
su Dios y Criador, sean bautizados, oigan misa, guarden
las fiestas y los domingos? Estos ;no son hombres?
(No tienen dnimas racionales? ;No sois obligados a
amarlos como a vosotros mismos? ;Esto no entendéis,
esto no sentis? ;COmo estdis en tanta profundidad, de
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suefio tan letdrgico, dormidos? Tened por cierto que, en el
estado en que estdis, no os podéis mds salvar que los moros
o turcos que carecen y no quieren la fe de Jesucristo®.

Aunque -se ha comentado con gracejo que Mon-
tesinos estuvo tan lejos de convencer a los oyentes de
sus injusticias como lo estaria en nuestros dias un cura
que pronunciara una filipica en Wall Street acerca del
texto biblico “Si quieres alcanzar el reino de los cie-
los, vende cuanto tienes y ddselo a los pobres”, el
sermén de Montesinos inici6 la primera campaiia con-
tra la explotacién del indio americano. La denuncia de
las tragicas condiciones en que vivian los aborigenes
de La Espaiiola, trabajando forzadamente y al borde
de la extincion, fue recibida como un reto a los colonos
espafoles y a la Corona de Castilla®.

Los colonos protestaron contra el sermén de Mon-
tesinos considerandolo una negacién de la soberania de
los reyes de Castilla en las Indias y exigieron una retrac-
tacién. El superior del fraile, Pedro de Cérdoba, les
aseguré que Montesinos habia hablado en nombre de la
comunidad dominica pero que, al domingo siguiente,
predicaria sobre el mismo asunto. Los colonos pensaron
que se trataria de una retractacién. Estaban muy equivo-
cados. Ante una iglesia repleta, Montesinos volvi6 a la
carga con mds vigor y advirtié que los dominicos no los
absolverian mds que si fueran ladrones de camino.
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Las quejas de los conquistadores llegaron a Es-
paia y dieron lugar a una severa carta (20 de Marzo
de 1512) en la que el rey Fernando ordenaba al gober-
nador Diego Colén que mostrara a los frailes “la gra-
cia y donacion que nuestro muy Santo Padre Alexandro
Sexto nos hizo de todas las islas descubiertas y por
descubrir en todas esas tierras”. El Monarca permitia
que los frailes permaneciesen en la isla, con tal de que
no hablaran en el pilpito ni fuera de €l sobre el tema
de los indios. En caso de que no acataran esta pro-
hibicién, el gobernador debia mandarlos a Espaifia para
que los castigase su superior'’. Simultineamente el rey
obligé al provincial de los dominicos de Castilla, fray
‘Alonso Garcia ‘de Loaysa, a desautorizar al prior de
La Espafiola, fray Pedro de Cé6rdoba.

El 23 de Marzo de 1512, o sea tres dias después de
la carta del rey, Garcia de Loaysa escribié desde Bur-
gos reprendiendo a sus siibditos de La Espafiola,
recomenddndoles prudencia y templanza en la pre-
dicacién, manddndoles que enmendaran lo sucedido
con prudencia y discrecién, y ordendndoles que pusie-
ran fin a doctrinas tan escandalosas “porque estas is-
las las ha adquirido su Alteza iure belli y su Santidad
habia hecho al Rey Nuestro Sefior donacién dello™. La
desaprobamén del provincial solo dejaba abierto a los
dominicos un portillo: “Si alguno tiene escripulos de
no poder hazer otra cosa, véngase, que en su lugar yo
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proveeré de otro porque no traigan a todos so la mis-
ma pena”''. Habia estallado la polémica sobre la legiti-
midad de la conquista de América. La Corona invocaba
el titulo de donacién del Papa Alejandro VI

Fue necesario que Montesinos viajara a Espana para
explicar ante el rey las pruebas de su denuncia y .para
defender su punto de vista. El rey escuché las infor-
maciones de Montesinos y mandé reunir una junta en
Burgos, en 1512. Presidida por el obispo de Palencia,
Rodriguez de Fonseca, la junta estaba integrada por
los juristas Hernando de la Vega, Zapata, Moxica, San-
tiago, De Sosa y Palacios Rubios ademds de los tedlo-
gos dominicos Tomds Durdn, Pedro de Covarrubias,
Matias de Paz y el clérigo licenciado Gregorio, predica-

dor real. De los integrantes de esta junta destacamos
dos nombres: Juan Lopez de Palacios Rubios, catedrati- il

co de Cédnones en la Universidad de Salamanca, y el
dominico Matias de Paz, catedritico de prima en la
Universidad de Valladolid. Ante la evidencia de que
el Nuevo Mundo ya tenia duefios, estos dos eminentes
profesores se dedicaron desde principios del siglo XVI
a analizar cudl era entonces el estatuto juridico-politi-
co de aquellos pueblos recién encontrados. Palacios
Rubios en su Tractatus Insularum maris Oceani sive
de Indis in servitutem non redigendis, y Matias de Paz
autor del De dominio Regum Hispaniae super Indos
parten de la universalidad del Derecho natural para
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reconocer la libertad de los indios, pero condicionan
esa libertad a su aceptacion de la fe cristiana tras ser
invitados o requeridos a hacerlo. Estas doctrinas ins-
pirardn luego el célebre documento juridico llamado
Requerimiento del que hablaremos mds adelante.

Las Leyes de Burgos

A partir de los trabajos de la Junta de Burgos fueron
redactadas y promulgadas las Leyes de Burgos (27 de
Diciembre de 1512), primer cuerpo legislativo sobre el
estatuto de los indigenas, que procuré hacer menos tragica
su suerte pero sin abolir las encomiendas.

Las Leyes de Burgos estipulaban que los indige-
nas debian ser bien alimentados, con carne; se pro-
hibia golpearles con palos y latigos, cargarles y
hacer trabajar a las mujeres encintas; habia que
darles casa, hamacas y vestidos. Se ordenaba cons-
truir templos en todas partes, de modo que los in-
digenas pudieran oir misa con facilidad los domingos
y dias festivos; el adoctrinamiento debia hacerse
con dulzura; la ensefianza cristiana seria obligatoria
para todos los indigenas; se debia bautizar a los
recién nacidos e implantar la monogamia y el matri-
monio catélico. Las leyes reafirmaron, por otra
parte, la sujecion de los indigenas al trabajo for-
z0s0, aunque asalariado, durante dos periodos anua-
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les de cinco meses, con cuarenta dias de intervalo
para atender a sus sementeras'?.

Al encomendero, como acabamos de ver, se le urgi6
el deber de cristianizar a sus indigenas, darles buen
trato y acostumbrarlos a las formas de vida europeas.
Aunque en teoria se consideraba al indigena como-un
ser libre, en el fondo se autorizaba una esclavitud de
hecho. Por otra parte no bastan leyes si los hombres
fallan; con demasiada frecuencia a los indigenas les
correspondié cumplir (forzosamente) con lo del traba-
jo, sin que el encomendero cumpliera con lo del buen
trato.

Durante varios decenios continuarian las contro-
versias sobre el comportamiento de los espafioles con
los nativos, la regulacién.de las relaciones de unos
con otros, “los justos titulos de dominio”, la “natu-
raleza” de los indios: jeran seres racionales, salvajes,
o una especie intermedia entre hombres y bestias? Si
los indios eran seres racionales, ;jpodian ser privados
justamente de sus tierras y ser puestos a trabajar for-
zosamente o pagar tributo? Si eran salvajes ;no se
justificaba al menos parcialmente el dominio espaiiol?
Si los indios caribes eran canibales, ;este vicio antina-
tural no hacia necesaria su esclavitud? ;Era un acto
cristiano, aunque fuese necesario, el usar la fuerza
para inducir a los nativos a aceptar la cristiandad?
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¢Eran los indios suficientemente racionales como para

_ser capaces de ser convertidos al cristianismo? En caso

afirmativo, ;qué instrucci6n religiosa deberia darseles
antes del bautismo? Una vez convertidos ;tenian dere-
cho de participar en todos los sacramentos? ;Poseian
las condiciones suficientes para acceder al sacerdocio
cat6lico? ;Debia ensefidrseles a los nifios indios el
latin y ser instruidos en las sutilezas teolégicas, o
debian ser entrenados en un programa sencillo de lec-
tura, escritura y aritmética? ;La Inquisicién debia pro-
teger a los indios de la herejia? (afortunadamente para
ellos no fueron generalmente molestados por este san-
to tribunal, “a causa de su rudeza e incapacidad™).

Los apasionados debates que se dieron sobre todos
estos asuntos pueden parecernos sorprendentes hoy en
dfa, y algunos criticos los han calificado de infructuo-
sos, absurdos e hipdcritas. Sin embargo, las preguntas
que se planteaban estaban dictadas por intereses muy
concretos; y las respuestas que se dieron terminaron
influyendo, poco o mucho, sobre la realidad (lo mis-
mo que tantas otras discusiones tedricas a lo largo de
la historia).

El Requerimiento

Reunida en Valladolid una nueva junta que expi-
di6 el 28 de Julio de 1513 unas leyes complementarias
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a las Leyes de Burgos, el jurista y cosmégrafo Martin
Ferndndez de Enciso se esforzo por demostrar que los
espafioles, al conquistar el Nuevo Mundo, podian
adoptar una solucién biblica para el problema de la
guerra justa contra los indios: asi como Yahvé habia
concedido a los judios la Tierra Prometida, Dios habia
concedido las Indias a Espafia; y el Papa Alejandro
VI, que ocupaba el lugar de Dios, como sefior univer-
sal, habia donado al rey catdlico las tierras de las Indias
que poseian los id6latras, a fin de que pudiera intro-
ducir en ellas la fe cristiana. Por lo tanto el rey de
Espana podia requerir a esos indios iddlatras que le
entregasen la tierra y, en caso de que se resistieran y
se opusieran a ello, los ejércitos reales podian hacer la
guerra, apoderarse de sus bienes y reducirlos como
habia hecho Josué en la Tierra prometida’.

Providencialismo y teoria del sefiorio universal del
Papa como Dominus Orbis (Sefior del Universo) apoya-
ban las tesis de Ferndndez de Enciso, que fueron
aceptadas por otros tedlogos y juristas de la junta de
Valladolid'¥. Mandé entonces el rey Fernando que se
redactara un documento formal, el famoso Requeri-
miento, que los conquistadores debian leer a los
indios antes de abrir hostilidades. El momento era
propicio; precisamente en ese afio de 1513 se prepa-
raba la gran expedicién conquistadora-colonizadora
de Pedrarias Ddvila al Darién, que contaria con mds
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de mil quinientos hombres y veintid6s naos y cara-
belas.

El Requerimiento, redactado en 1513 por Juan
Lépez de Palacios Rubios —jurista y consejero real—
constituyé una sintesis tedrica justificadora de la in-
tervencion de Espafia en América. Ya en su Tractatus
insularum maris Oceani, tratado que empezo a escri-
bir en 1512, Palacios Rubios habia aplicado de mane-
ra erudita la teoria medieval del Dominus Orbis a la
conquista del Nuevo Mundo. Explicaba aquel eminente
miembro del Consejo Real de Castilla que Cristo fue
constituido en verdadero monarca del universo y re-
cibié poder y jurisdiccién espiritual y temporal sobre
los hombres del mundo, aunque éstos fueran infieles y
paganos. Como sucesor de Cristo, el Papa goza de
jurisdiccién temporal directa sobre el mundo entero;
¢l es sefior universal de la tierra y tiene poder y juris-
diccién sobre los pueblos no cristianos, aunque estén
muy alejados y jamds hayan oido hablar del Evange-
lio. Unicamente en el Papa, como vicario de Cristo y
cabeza de la Iglesia, reside el poder supremo sobre los
pueblos de los infieles; y el Universo Mundo y todos
los principados de la tierra estdn obligados a obedecer
y a reconocer la soberania universal del papado. Si
después de requeridos los paganos no lo hacen, y no
lo aceptan ni obedecen, con todo derecho puede la
Iglesia por si misma o por medio de algin principe
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cristiano hacerles la guerra y arrojarles de su territo-
rio. Por razén de su infidelidad, para castigar esta
~rebeldia y a causa de los pecados que los gentiles
cometen contra Dios y contra la naturaleza —como la
idolatria y la blasfemia—, el Sumo Pontifice podia
licitamente despojarlos de ‘su reino y concedérselo a
los principes cristianos. '

En virtud del sefiorio y poder universal del Papa
—explica Palacios Rubios—, Alejandro VI habia trans-
ferido a los reyes de Espafia la soberania sobre los
pueblos de las Indias para someterlos a la obediencia
de la Iglesia; les habia puesto bajo sus leyes y les
habia concedido también derecho y autoridad para
hacerles la guerra y reducirlos a la esclavitud si no
obedecian y se resistian a aceptar la soberania del
Romano Pontifice. Y exclusivamente por este titulo
los Reyes Catolicos, con toda justicia, podian esclavizar
a los indios y exigirles aquellos servicios y bienes
necesarios para indemnizarse y resarcirse de los gas-
tos y trabajos soportados en la conquista y gobierno
de aquellas tierras.

En este asunto de la esclavitud (de tanta importan-
cia para los conquistadores), el sutil Palacios Rubios
dejaba muy pocas esperanzas a los vencidos. Ya he-
mos visto que nuestro jurista consideraba que los in-
fieles renuentes a someterse al dominio cristiano o
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que no admitian a los predicadores de la fe, daban
causa a una guerra justa, y que podian ser esclaviza-
‘dos a consecuencia de ella. Tal esclavitud era de or-
den legal. Pero crefa también que si los infieles no
oponian resistencia y admitian a los predicadores, no
obstante, como algunos de ellos eran tan ineptos e
incapaces que no sabian en absoluto gobernarse, en
sentido lato podian ser llamados esclavos, en cuanto
nacidos para servir y no para mandar, como ensefiaba
Aristételes; y estos ineptos, por causa de su ignoran-
cia, debian servir a los que sabian, como sirven los
sibditos a sus sefiores. Contra el infiel que resiste se
apelaba a la esclavitud legal; contra el infiel obediente
- se esgrimia la servidumbre natural fundada en la inep-
titud y la barbarie',

Volvamos ahora a ese Requerimiento que, en un
dosado equilibrio de razén de Estado y teologia, legiti-
maba la conquista y la servidumbre de los indios. El
Requerimiento comienza como una leccién abreviada
de historia sagrada. Se hace saber a los indios cémo
Dios Nuestro Sefior, Uno y Eterno, cre6 el cielo y la
tierra y un hombre y una mujer, de los que descen-
demos todos los demds. Se les cuenta luego la historia
de la Iglesia primitiva, a saber: que Dios encargé a
San Pedro “para que de todos los hombres del mundo

« fuese sefior y superior” y le otorgé “reino, sefiorio y
jurisdiccién™ sobre todo el mundo y sobre “cualquier
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ley, secta o creencia”. Se explica a continuacién que
uno de los sucesores de San Pedro, “hizo donacién de
estas islas y tierra firme del mar Océano” a los Reyes
" Catdlicos y sus sucesores, “seglin se contiene en cier-
tas escrituras... que podéis ver si quisiéreis”. En este
momento se supone que el conquistador tenia que estar
dispuesto a enseiiar copias de las bulas de Alejandro
VI promulgadas en 1493. Del sefiorio de San Pedro se
pasa pues, directamente, a través de las bulas alejan-
drinas, a la afirmacién de que el rey de Castilla es
también rey y sefor de las tierras de los indios. Se
informa enseguida a los oyentes que ya otros indios
aceptaron tal soberania y recibieron “con buena volun-
tad... a los varones religiosos que sus Altezas les en-
viaban para que les predicasen y ensefiasen nuestra
santa fe”. Se les pide, en suma, que sigan el ejemplo
de los anteriores y que reconozcan “a la Iglesia por
sefiora y superiora del universo mundo, y al Sumo
Pontifice, llamado Papa, y al Rey y a la Reina nues-
tros sefiores en su lugar, como a superiores y seflores
de esas islas y tierra firme, por virtud de la dicha
donacién”. A renglén seguido se pone a los indios en
una disyuntiva. O aceptan la soberania de los reyes de
Castilla, en cuyo caso “Sus Altezas, y yo en su nom-
bre (o sea el conquistador de turno), vos recibirdn con
todo amor y caridad, y vos dejardn vuestras mujeres,
hijos y haciendas libres, sin servidumbre”. O no acep-
tan la soberania del rey de Castilla y entonces, rema-
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taba el Requerimiento, se les hard una guerra justa e
implacable, catdstrofe de la cual s6lo serdn responsa-
bles los mismos indios:

yo (el jefe conquistador) entraré poderosamente contra vo-

sotros, y vos haré guerra por todas las partes y maneras que

yo pudiere, y vos subjetaré al yugo y obediencia de la Iglesia

y de Sus Altezas, y tomaré vuestras personas y de vuestras

mujeres e hijos y los haré esclavos, y como tales los venderé

y dispondré dellos como su Alteza mandare, y vos tomaré

vuestros bienes, y vos haré todos los males y danos que

pudiere, como a vasallos que no obedecen ni quieren recibir

a su sefior y le resisten y contradicen; y protesto que las

muertes y dafios que dello se recrecieren, sean a vuestra cul-

pa, y no de su Alteza, ni mia, ni destos caballeros que con-
migo vinieron'®.
H ‘

Después de Pedrarias Ddvila sabemos que, entre
otros, usaron el Requerimiento los conquistadores
Gaspar de Espinosa, Juan de Ayora, Gil Gonzilez
Davila, Herndn Cortés, Pedro de Alvarado, Nufio de
Guzman, Francisco Pizarro, Alvar Nifez Cabeza de
Vaca y Francisco Vasquez de Coronado. A partir de
1526 todas las expediciones estuvieron obligadas a
llevar el documento y a leerlo mediante intérpretes a
los .indigenas.

Una vez promulgado el Requerimiento en debida

* forma, el jefe de la expedicién de conquista despacha-
ba la relacién oficial a Espafa con las firmas nece-
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sarias y la conciencia limpia. Aunque, a decir verdad,
a mas de uno le quedaban sus dudas sobre algo de lo
que no sabian si reir o llorar. Tal es el caso del cronis-
ta Gonzalo Ferndndez de Oviedo quien, en la Historia
general y natural de las Indias', cuenta su propia
experiencia cuando acompafié como escribano general
y veedor real la enorme expedicién de Pedrarias Davi-
la, nombrado gobernador de Castilla del Oro, que zarp6
de San Licar de Barrameda el 11 de Abril de 1514.

Tras dos meses de viaje, el 12 de Junio, la armada
llegé a Santa Marta (actual Colombia), donde comenza-
ba la gobernacion de Pedrarias. Desde las naves, los
espanoles vieron a muchos indigenas en la playa. Pe-
drarias, a quien “el Rey Catdlico proveyé e mandé...
que se hiciese a los indios cierto requerimiento, antes
que se les rompiese la guerra”, envié en tres barcas a
un grupo de soldados entre los que iban Oviedo, un
indigena intérprete y un capitdn Colmenares “que decia
que entendia algo de la lengua de aquellos caribes”.
Continda Oviedo:

Estando ya tan cerca unos de otros, que nos podiamos bien
entender (si nos entendiéramos con ellos), el indio y el Col-
menares a altas voces les decian muchas palabras, y los cari-
bes estuvieron callando un poco, escuchando; pero en la
verdad, no los entendian més que se entendiera un vizcaino
en su vascuence con un tudesco o ardbigo, o otro mds extrema-
do lenguaje.
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Al poco rato, y como era de esperar, empezaron a
llover flechas caribes. Entonces el espafiol que iba al
mando de este grupo:

comenz6 a hacer protestaciones... y pedia testimonio
cémo él ni los cristianos no eran agresores, y que
convidaban a los indios con la paz y no la querian;
antes ellos movian la guerra y procuraban de ofender y
matar a los nuestros, no obstante los requerimientos
que se les hacian, en descargo de la real conciencia de
nuestros Principes y sus capitanes y milites, y que el

dafio que se siguiese, fuese a cargo de los indios y no
de los cristianos'®.

. Dos dias después, Pedrarias envi6 a tierra trescien-
tgs soldados'’.

E mandé el gobernador que yo (es decir, Oviedo) llevase
el Requerimiento, in scriptis, que se debia hacer a los
indios, o tuviéramos alli quien se lo diera a entender,
queriéndolo ellos oir.

Como advirtiéndole al lector el estupor que todo
esto le causaba, escribe Oviedo enseguida: “es bien
que se sepa lo que se les requeria, quiero decirlo aqui
a la letra”. Y transcribe integro el documento.

En esa misma mafiana del 14 de Junio los espafioles
stienen un sorpresivo encuentro armado con un grupo
de caribes, que no dan oportunidad de que se les lea
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el Requerimiento. A mediodia habri risas sobre el
reporte que Oviedo hace a Pedrarias:

de

it

...y en presencia de todos yo les dije: “Seifior, parésceme
que estos indios no quieren escuchar la teologia de este
Requerimiento, ni voés tenés quién se la dé a entender,
mande vuestra merced guardarlo, hasta que tengamos, al-
gin indio de estos en una jaula, para que despacio lo
aprenda, y el sefior obispo se lo dé a entender”. Y dile el
Requerimiento, y €l lo tomd, con mucha risa de €l y de
todos los que me oyeron.

Las risas continuarian durante muchos afios y aun
otro lado del océano, pues, continia Oviedo:

Yo pregunté después, el afio de mil quinientos y diez y seis,
al doctor Palacios Rubios, porque €l habia ordenado aquel
Requerimiento, si quedaba satisfecha la conciencia de los
cristianos con aquel Requerimiento; y dijome que si, si se
hiciese como el Requerimiento lo dice. Mds paréceme que se
reia muchas veces, cuando yo le contaba lo de esta jornada y
otras que algunos capitanes después habian hecho. Y mucho
mds me pudiera yo reir de €l y de sus letras (que estaba
reputado por gran vardn, y por tal tenia lugar en el Consejo
Real de Castilla), si pensaba que lo que dice aquel Requeri-
miento lo habian de entender los indios, sin discurso de afios
y tiempo.

Acerca del tiempo que pudieran necesitar los indi-

genas para meditar sobre la aceptacion voluntaria de
su sumisién, Oviedo narra en el capitulo siguiente cémo
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algunos conquistadores hacian prisioneros y luego les
leian el Requerimiento:

... primero fueron atados (antes) que les dijesen ni supie-
sen que habia Papa, ni Iglesia, ni cosa de cuantas el Re-
querimiento decfa; e después de estar metidos en cadena,
uno les lefa aquel Requerimiento, sin lengua o intérprete,
y sin entender el lector ni los indios: y ya que se lo dije-
ran con quien entendiera su lengua, estaban sin libertad
para responder a lo que se les lefa, y al momento tiraban
con ellos aprisionados adelante, y no dejando de dar de
palos a quien poco andaba, y haciéndoles otros muchos
ultrajes, y fuerzas y adulterios con mujeres extrafias y apar-
tadas de la fe. Y tampoco hubo castigo ni represién en
esto, sino tam larga disimulacién, que fue principio para
tantos males, que nunca se acabarian de escribir®.

(Qué pensarian los indigenas de las pretensiones
que avanzaba el Requerimiento? Desafortunadamente
para la posteridad no queda por lo general sino la voz
de los vencedores. Pero podemos suponer otra cara de
la medalla a través del siguiente episodio. Cuenta el
conquistador bachiller Martin Fernandez de Enciso en
la Suma de geographia que cuando trataba de obtener
el sometimiento de los caciques del Sind (actual Co-
lombia) mediante la lectura del Requerimiento, los jefes
indigenas le respondieron: °

Que en lo que se decia que no habia sino un Dios, y que éste
gobernaba el cielo y la tierra y que era Sefior de todo, que les
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parecia bien y que asi debfa ser; pero en lo que decia que el
Papa era Sefior de todo el Universo en lugar de Dios, y que
él habia fecho merced de aquella tierra al Rey de Castilla,
dixeron que el Papa deberia estar borracho cuando lo fizo, y
que el Rey que pedia y tomaba tal merced debia ser algin
loco, pues pedia lo que era de otros, y que fuese alld a tomar-
la, que ellos le ponian la cabeza en un palo, como tenian otras
que me mostraron, de enemigos suyos, puestas encima de
sendos palos cabe el lugar. Dixeron que ellos eran sefior de su
tierra, y que no habia menester otro sefior.

No parece que conquistador alguno haya alberga-
do la mds remota esperanza de que los indigenas com-
prendieran, y menos aceptaran, la teologia politica del
Requerimiento. Su lectura (cuando se hacia) era sim-
plemente el preimbulo a una toma formal de la tierra
en presencia de sus legitimos duefios. Pero la “forma”
ha sido siempre una buena proteccién para la “esen-
cia”, como lo confirma la experiencia de conquistado-
res mds tardios que han sabido adoptar, adaptar y
perfeccionar las audacias tedrico-practicas de los cas-
tellanos.

NOTAS

1. Cfr. CARRO, Venancio, La Teologia v los tedlogos juristas espanoles
ante la conquista de América, Madrid, Publicaciones de la Escuela de
Estudios Hispanoamericanos de la Universidad de Sevilla, 1944, 2
tomos.
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Cfr. CASTANEDA, Paulino, La teocracia pontificia y la con-
quista de América, Publicaciones del Seminario de Vitoria, Vitoria,
1968.

Sobre las diferentes interpretaciones a que dieron lugar en su momen-
to las “bulas alejandrinas ** véase, GARCIA y GARCIA, Antonio, “La
donation pontificale des Indes”, en Recherches de Science Religieuse,
Paris, octobre-décembre, 1992, tome 80, numéro 4, pp. 491-512.

Cir. BENASSAR, Bartolomé, “Tordesillas, le premier partage du
monde” en L'Histoire, Paris, N° 146, juillet-aoit, 1991, p. 86-93.

LESPAGNOL, André, “jAh! si les Frangais avaient conquis I’ Amérique”,
en L'Histoire, Paris, N°146, juillet - aodt, 1991, p. 70-75.

Texto de las bulas alejandrinas en HERNAEZ, Francisco Javier, Colec-
cion de bulas, breves y otros documentos relativos a la Iglesia de
América y Filipinas, Bruxelles, 1879, tomo I, pp. 12-18 y en
MORALES PADRON, Francisco, Teoria y leyes de la Conquista, Edi-
ciones Cultura Hispdnica del Centro Iberoamericano de Cooperacién,
Madrid, 1979, p. 165-185.

Para una sintesis sobre el tema ver, HERA, Alberto de la, “El
Patronato y el Vicariato Regio en Indias™ en, BORGES, Pedro (direc-
tor), Historia de la Iglesia en Hispanoamérica y Filipinas, B.A.C.,
Madrid, 1992, tomo I, p. 63-79.

LAS CASAS, Bartolomé de, Historia de las Indias, (libro 3, cap.4),
México, Fondo de Cultura Econémica, 1951, vol. 2, p. 441.

Cfr. HANKE, Lewis, La lucha espafiola por la justicia en la conquis-
ta de América, Madrid, Aguilar, 1967, p. 39-48.

. Archivo de Indias, Indiferente General, Registros 139-1-4, libro 3, folio

266. Citado por CHACON y CALVO, José Maria, Cedulario cubano.
Los origenes de la colonizacion (1493-1512), Madrid, 1929, p. 429.
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16.

19.

20.
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. CHACON y CALVO, o.c., p. 445-447.

. Texto de las treinta y cinco Leyes de Burgos en MORALES

PADRON F, o.c., p. 311-326.

. Cfr. Coleccién de documentos inéditos de la historia de Espaiia, LXIV,

p. 292-296, citado en Luciano PERENA, La idea de justicia en la
conquista de América, MAPFRE, Madrid, 1992, p.39.

. MORALES PADRON, Francisco, 0. c., p. 333.

Cfr. PALACIOS RUBIOS, Juan Lépez de, De las Islas del mar
Océano, F.C.E., México. 1954, introduccién de Silvio Zavala,
traduccién y notas de Agustin Millares Carlo. Para la sintesis del
pensamiento de Palacios Rubios he seguido a PERENA Luciano,
o.c., pp. 37-38 y ZAVALA, Silvio, Filosofia de la Conquista,
F.C.E., México, 1977, p. 50.

Textos del Requerimiento en LAS CASAS Bartolomé de. His-
toria de las Indias, Libro III, Cap.LVII y en FERNANDEZ DE
OVIEDO, Gonzalo, Historia General y Natural de las Indias,
Segunda Parte, Libro XXIX, Cap. VII; edicién y estudio pre-
liminar de Juan Pérez de Tudela y Bueso, Madrid, BAE,
volimenes 117-121, 1955.

. FERNANDEZ DE OVIEDO, Gonzalo, o. ¢., Libro XXIX, cap. VI a

IX.

. Lo hasta aqui relatado en, FERNANDEZ DE OVII.EDO G., o.c., Libro

XXIX, cap. VL.

Lo que sigue, en FERNANDEZ DE OVIEDO G., o.c., Libro XXIX,
cap. VIL

FERNANDEZ DE OVIEDO G., o.c., Libro XXIX, cap. IX.



23,

. Publicada en 1519, fue la primera obra en espafiol consagrada al

Nuevo Mundo.

. Este episodio causé impacto pues es referido por Bartolomé de Las

Casas en su Historia de las Indias, por Francisco Lopez de Gémara
en su Historia General de las Indias. Hispania victrix, por Antonio
de Herrera y Tordesillas en su Historia General de los hechos de los
castellanos y por Montaigne en sus Essais. Como sefiala Antonello
Gerbi, se puede sospechar que Enciso queria mostrar cudn depravada-
mente heréticos y cudn obstinados en su infidelidad eran los indios.
Por eso Las Casas se apresurd a lavarlos de culpa poniendo en duda
la autenticidad de lo relatado por Enciso pues, segin Las Casas, los
indios no podian entender el Requerimiento ni por consiguiente soltar
tales blasfemias. Sobre Enciso y el Requerimiento véase, Antonello
GERBI, La naturaleza de las Indias Nuevas, F.C.E., México, 1978,
pp. 101-105.

El Requerimiento desaparecié practicamente con la promulgacién de
las Leyes Nuevas (1542), pero de manera explicita sélo quedé elimi-
nado en las Ordenanzas de Su Magestad hechas para los nuevos
descubrimientos y pacificaciones del 13 de julio de 1573.
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2. Proclamar un derecho
virtualmente universal
y realmente particular
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Francisco de Vitoria y los “justos titulos”
de la Conquista

En el debate sobre la legitimacion de la presencia
espafiola en el Nuevo Mundo ocupa un lugar destaca-
do el burgalés y fraile dominico Francisco de Vitoria
(1485?-1546) quien, tras haber estudiado y ensefiado
en la Universidad de Paris' durante unos trece afios,
regres6 a Espafia en 1523. Tres afios fue profesor en
Valladolid, en el Colegio de San Gregorio, donde estu-
diaba la élite de los dominicos de Castilla. Luego pasé
a la Universidad de Salamanca donde ocupd, hasta su
muerte, la cdtedra de Prima de Teologia.

Vitoria no particip6 en “juntas” ni marché a In-

dias, pero con su magisterio ejerci6 —a través de la
llamada “Escuela de Salamanca” una influencia deci-
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siva y duradera en los debates sobre el Nuevo Mundo.
En la Relectio de Indis, Vitoria desarrolld sus ataques
contra los defensores de la teologia esclavista (los
indios son duefios legitimos de sus tierras y, ni el estado
de pecado, ni la infidelidad, ni la herejia autorizan a
los espafioles a apropiarse de sus bienes) al mismo
tiempo que elaboré una verdadera “teologia estatal”
que ofrecié a la Corona espafiola nuevas bases para
justificar su expansién y su dominio en el Nuevo
Mundo. Al maestro de Salamanca podemos situarlo
entre la teologia esclavista de un Ginés de Sepilveda
—que defenderd la conquista como una “obra civiliza-
dora” y fortalecerd la posicién de los encomenderos—,
y la teologia de defensa del indio propugnada por Las
Casas —que considera como tiranfa las guerras de
conquista y la encomienda—.

La contribucién intelectual de Vitoria fue decisiva
para la renovacion de la escoldstica espanola y para el
desarrollo del Derecho de gentes, nombre primero del
que ahora se llama Derecho internacional®. Deriva el
Derecho internacional de la idea de una sociedad en la
cual son como sujetos de derecho los Estados, y es el
Derecho internacional el regulador de las relaciones
que en dicha sociedad se mantienen. Recogiendo las
definiciones cldsicas de Gayo y de Justiniano, Vitoria
precis6 el concepto de Derecho internacional, bien que
dentro de la acepcién del ius gentium, resultando un
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derecho que se practica entre naciones (gentes), como
le define Vitoria en su Relectio de Indis: quod natu-
ralis ratio inter omnes gentes constituit vocatur ius
gentium (“se llama Derecho de gentes lo que la razén
natural estableci6 entre todas las gentes”). Precisamente
una idea bésica de esta Relectio, que analizaremos a
continuacion, es la creencia en la existencia de una
comunidad de todos los hombres y los pueblos de la
tierra, cuyo orden normativo es el Derecho de gentes,
fundado, a su vez, en el Derecho natural’.

Fin especifico del Derecho de gentes es, para Vi-
toria, procurar la paz y la concordia humanas, y, carac-
teristica fundamental suya, la de ser un trdnsito entre
el Derecho natural —necesario y justo por si mismo,
que no depende de ninguna voluntad— y el Derecho
positivo®, que depende de la voluntad y de un cierto
benepldcito de los hombres®. Es de Derecho natural la
paz; es de Derecho de gentes la inviolabilidad de los
legados que negocian la paz. El Derecho de gentes
requiere la sancién humana, pero coopera eficazmente
a la conservacién del Derecho natural, y se apoya en
el comin consentimiento de todas las gentes y na-
ciones® o, como luego dice Vitoria, en el consentimien-
to virtual de todo el orbe’..

Que actualmente los te6logos brillen por su ausen-
cia en el despacho del Principe no debe hacernos olvi-
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dar que la importancia del papel politico jugado
por Vitoria y otros esgolésticos espafioles provenia
precisamente de sus conocimientos teolégicos. En
la medida que la nacién espafiola era regida por un
monarca cuyo poder emanaba de un “origen divi-
no”, todos los asuntos importantes de gobierno de-
bian tener un sustento teolégico®. En la teologia se
subsumian la politica, el derecho y las ciencias.
Como lo expresaba el mismo Vitoria: “El deber, la
misién del te6logo son tan extensos que no hay
argumento alguno, no hay disputa, no hay lugar
ajeno a la profesién” (Releccion De potestate civile,
dictada en 1528). En ese contexto histérico, los
te6logos van a operar como mediadores calificados
entre la ley divina y la ley civil y, en la préctica,
como mediadores entre el discurso de la Iglesia y el
del Estado. No debe extrafiar asi que los te6logos
se constituyan en un gremio dependiente del Esta-
do, pero con una gran capacidad de autodefensa y
de autorreproduccién. En lo referente al debate sobre
la legitimidad de la conquista de América, Vitoria,
al comienzo de la Relectio de Indis, reivindica la
intervencién de los teélogos aduciendo tres razones.
Primero, para tranquilidad de las conciencias, pues
los teélogos son los tinicos competentes para infor-
mar con seguridad de conciencia sobre la licitud o
ilicitud de las guerras de conquista. Segundo, para
profundizar el tema poniendo fundamentos doctri-
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nales s6lidos, aun en el supuesto de que no existi-
era ninguna duda sobre la legitimidad de las con-
quistas. Tercero, para resolver la discusién sobre
los justos titulos de la presencia espafiola en Indias,
discusién que no podia dejarse exclusivamente en
manos de los juristas porque los indios no estaban
sometidos al derecho positivo vigente en Espaiia vy,
por lo tanto, sus problemas se habian de examinar
y resolver por las leyes divinas y los principios del
derecho natural, terreno en el que los te6logos eran
especialistas.

Los manuscritos de los cursos de Vitoria pasarin de
mano en mano. De sus “Conferencias sobre los indios”
- se hacen pronto mds de quinientas copias. Las lecciones
del maestro se convierten en fuentes colectivas, medi-
ante la incorporacion de glosas hechas por diferentes
profesores en generaciones sucesivas. Las tesis de Vito-
ria se perpetuardn y ampliardn a través de una pléyade
de discipulos que ensefiardn en diversas universidades
europeas y americanas, como las de México y Lima,
fundadas en 1551. En Espafia, destacados seguidores de
Vitoria ocupardn las principales cétedras de teologia:
Melchor Cano y Domingo de Soto en Salamanca, Diego
de Chdves y Juan Gallo en Santiago de Compostela,
Mancio de Corpus Christi en Sevilla y Alcald, Felipe
Herndndez en Zaragoza, Pedro Guerrero y Bartolomé
~ Torres en Toledo, Vicente Barrén en Sigiienza®.
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La duda indiana

En Salamanca, Vitoria vivia en un ambiente sensi-
ble a los problemas de Indias: el convento de San
Esteban, importante centro misionero del que habia
partido hacia La Espaiiola, en 1510, el primer grupo
de frailes dominicos, en el que se encontraba Antén
de Montesinos. De San Esteban saldrian en los afios
siguientes otros grupos mds hacia el Nuevo Mundo.
Los continuos viajes de dominicos convertian a este
convento en un lugar bien informado de lo que estaba
ocurriendo allende el Océano.

Ante las noticias espeluznantes que recibia de tes-
tigos fidedignos sobre el desarrollo de la conquista
del Pert, Vitoria no disimulé su horror. En carta del 8
de Noviembre de 1534 a su amigo y confidente el
dominico Miguel de Arcos, Vitoria califica las actua-
ciones de los espaiioles de “robos y tiranias”, “que se
me hiela la sangre en el cuerpo en mentindomelas”.
No discute “si el Emperador puede conquistar las In-
dias, que presupongo que lo puede hacer estrictisima-
mente”. Sin embargo afiade en seguida:

Pero, a lo que yo he entendido de los mismos que estuvieron
en la proxima batalla (la de Cajamarca) con Tabalipa (Atahual-
pa), nunca Tabalipa ni los suyos habian hecho ningtin agravio
a los cristianos. (...) Y creo que mds ruines han sido las otras
conquistas después acd'’.
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En su carta a Arcos, Vitoria se enfrenta con la
teologia del Requerimiento y cuestiona la justicia de
aquella guerra “que yo no entiendo”:

Y aunque el Emperador tenga justos titulos de conquistarlos,
los indios no lo saben ni lo pueden saber, y asi verissime sunt
innocentes quantum attinet ad bellum (son verdaderamente
inocentes en lo tocante a la guerra)''.

Vitoria condena el regicidio del Inca Atahualpa
(ejecutado el 29 de Agosto de 1533), la expoliacién
del oro y la esclavitud que los conquistadores imponian
por derecho de guerra. Segin él no habfa més solu-
ciéon que indemnizar y restituir a los incas lo robado.
Y consigna en su carta estas duras palabras:

Si yo desease mucho el arzobispado de Toledo, que estd va-
cante y me lo hubiesen de dar porque yo firmase o afirmase
la inocencia de estos peruleros (los conquistadores del Perii),
sin duda no lo osara hacer. Antes se me seque la lengua y la
mano, que yo diga ni escriba cosa tan inhumana y fuera de
toda cristiandad' .

Durante los cursos de 1535 y 1§36 Vitoria hard en
clase alusiones sobre los derechos de los indios. Al asunto
dedicard una digresién en la “releccién” de 1537. Final-
mente, el 1 de Enero de 1539, da lectura publica a su
“Releccion sobre los indios”, que aborda en profundidad
el problema de los “justos titulos” de la presencia es-
pafola en América, tema al cual habia dedicado ya, por
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lo menos, cinco afios de investigacién y de reflexion
teolégica. A dicha “releccién” seguird otra, el 19 de
Junio del mismo 1539, sobre el derecho de guerra (De
iure belli, también conocida como De indis pars pos-
terior).

Antes de continuar con el andlisis de la primera
Relectio de Indis, valga una breve aclaracién sobre la
obra de Vitoria, que estd formada por las Lecturas y
las Relecciones o repeticiones. Las Lecturas son las
lecciones de clase, de las que inicamente han llegado
a nosotros los esquemas tomados por los alumnos.
Pero son las Relecciones las que dieron fama a Vi-
toria. Estas eran conferencias publicas, que estaban
obligados a dar los catedrdticos ante la Universidad
en pleno. En las “relecciones” el expositor volvia a
tratar, profundizdndolo, un punto concreto ya es-
bozado en las lecciones ordinarias del curso. Ten-
gamos presente, pues, que las relecciones tuvieron
su origen en un medio social e intelectual concreto:
el aula universitaria, ante oyentes particularmente
capacitados para entender un lenguaje especifico,
una forma de argumentar y numerosas referencias a
otros textos y argumentos de autoridad (auctori-
tates).

No conocemos el texto autégrafo, redactado en
latin, de la Relectio de Indis. S6lo disponemos de
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copias de un texto comin, pero reconocidas como
auténticas por discipulos y catedréticos que las difun-
dieron rdpidamente.

Que los detentores del poder le dieran importancia
a estos debates universitarios lo prueba el hecho de
que, poco después de la conferencia de Vitoria sobre
los indios, el emperador Carlos V, por carta del 10 de
Noviembre de 1539, le hizo saber al prior de San Es-
teban de Salamanca que:

he sido informado que algunos maestros religiosos de esa
casa han puesto en pldtica y tratado en sus sermones y en
repeticiones, del derecho que nos tenemos a las Indias, Islas
y Tierra Firme del mar Océano'.

Y considerando el perjuicio y escdndalo, el de-
servicio y dafio que para la Corona puede suponer
el tratar estos temas sin conocimiento y autoriza-
ciéon de la Corte, el emperador encarga y manda
que:

luego, sin dilacién alguna, llaméis ante vos a los dichos
maestros y religiosos que de lo susodicho o de cualquier cosa
de ello hubieren tratado, asi en sermones como en repeti-
c’i(‘mes o en otra cualquier manera, piblica o secretamente, y
recibdis dellos juramento para que declaren en qué tiempos y
lugares y ante qué personas han tratado y afirmado lo susodi-
cho, asi en limpio como en minutas y memoriales'.
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Vitoria arrancard de su releccién De temperantia

(1537) las paginas méds comprometidas que dedicé a la
politica colonial del Emperador. Y sus relecciones
sobre los indios s6lo van a publicarse en Espaifia vein-
ticinco afios después de pronunciadas.

Lo anterior no implica una ruptura entre Vitotia y

Carlos V, o entre la Corona y la Universidad de Sala-
manca, pues en Marzo de 1541 el Emperador consul-
tard a Vitoria sobre el informe que, de México, trae
Bartolomé de Las Casas, informe que:

por ser una cosa teologal ha parecido que conviene que sea

visto y examinado por personas te6logas, y yo, por la buena
relacion que de vuestra persona, letras y vida tengo, he acorda-
do de os lo remitir, para que, como celoso de Dios, nuestro
Sefior y vuestro, como cosa que tanto importa a nuestra santa
fe catdlica, lo vedis y déis en ello vuestro parecer'.

Y es que Vitoria nunca acusé a la Corona de

agresion contra los indios. La legitimidad de la con-
quista era un postulado que daba por supuesto. Como
lo expresa desde el comienzo del De Indis:
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averiguado y remirado todo lo que se refiere a la seguridad de
su estado y conciencia, y porque eminentes juristas y conse-



jeros vienen juzgando positivamente el gobierno y adminis-
tracién de Las Indias'®.

Si Vitoria no cuestiona en términos absolutos la
legitimidad de la Conquista jen qué consistia su criti-
ca, que causé tanto revuelo?

Del dominio de los indios sobre sus bienes

La Relectio de Indis aborda de manera sistematica,
uno tras otro, tres puntos capitales. Primero: “;Eran
los barbaros (es decir, los indios) verdaderos duefios
antes de la llegada de los espafioles?”. Segundo: “De
los titulos no legitimos que pueden alegarse para la
posesién del Nuevo Mundo”. Tercero: “De los titulos
" legitimos por los cuales pudieran venir los bdrbaros a
poder de los espafioles”.

Sobre lo primero, Vitoria aplica los principios fun-
damentales del derecho natural y concluye que indios
y espanoles son fundamentalmente iguales en cuanto
hombres. Los indios son, pues, duefios legitimos de
sus tierras y bienes, y no pueden ser desposeidos ale-
gando que estin en pecado mortal o que son seres
irracionales:

porque en realidad no son idiotas, sino que tienen, a su modo,
uso de razén. Es evidente que tienen cierto orden en sus cosas:
que tienen ciudades debidamente regidas, matrimonios bien
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definidos, magistrados, sefores, leyes, profesores, industrias,
comercio; todo lo cual requiere uso de razén. Ademds, tienen
también una forma de religién, y no yerran tampoco en las.
cosas que son evidentes a otros, lo que es un indicio de uso
de razén'’.

Parece claro que, en este punto, Vitoria estd po-

lemizando con los juristas y evangelizadores que exa-
geraban el grado de incultura de los indios para
justificar los desmanes de los espafioles. La “insen-
satez” de los indios es para Vitoria una apariencia que
proviene, en todo caso, de una educacién mala y bar-
bara, algo no muy distinto de lo que también puede
observarse en Espafia:

Por lo que creo que el hecho de que nos parezcan tan idiotas
y romos proviene en su mayor parte de su mala y barbara,
educacién, pues también entre nosotros vemos que muchos”
hombres del campo bien poco se diferencian de los brutos
animales'®. -

Sobre este primer problema Vitoria concluye de

manera inequivoca que los indios:
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En este contexto Vitoria aboga por una rectificacién
de la interpretacién restrictiva del aristotelismo en lo
tocante a la doctrina de la “servidumbre natural”, ale-
gando que Aristételes no pretendia en absoluto que
los que sean de escaso ingenio tuvieran que ser “sier-
vos por naturaleza”.

Lo que (Aristdteles) quiere ensenar es que hay quienes,
por naturaleza, se hallan en la necesidad de ser goberna-
dos y regidos por otros, de la misma manera que a los
hijos, antes de llegar a la edad adulta, les conviene estar
sometidos a los padres, y a la mujer estar bajo la potestad
del marido™.

Sefiala Francisco Ferndndez Buey®' que tal “con-
veniencia”, que se contrapone a la idea de “esclavitud
natural” y, por tanto, a la justificacién de la servidum-
bre con base en diferencias culturales, marca el paso
inmediato a la argumentaciéon que conducird al despo-
tismo ilustrado, en la medida en que ya no es “la in-
fidelidad” (la diferencia religiosa), ni tampoco la
inferioridad mental o cultural (“la amencia”, “la idio-
tez”) lo que se aduce como motivo justificador de la
servidumbre, sino la superioridad del adulto var6n
sobre la infancia y sobre las mujeres. El acento no cae
ya en una situacién “natural” e inevitable de servi-
dumbre sino en lo que “conviene” al otro para llegar
a ser como nosotros. Se va a dar asi el paso de una
justificacion de la esclavitud en sentido estricto a la
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justificacion de una concepcion paternalista de la servi-
dumbre que conduce a tratar al préjimo “barbaro”

e

como sirviente temporal (“repartimientos”, “encomien-
das”, “mita”). Pero, mds alld de las intenciones de los
tedricos y de los legisladores, precisamente por la
limitacion temporal de la servidumbre, el indice de
sobreexplotacién de los indios (particularmente en las

minas) resultard aterrador.
De los titulos ilegitimos

Antes de analizar mds detalladamente la posicién
de Vitoria en el De Indis, recordemos tres princi-
pios ya enunciados por Toméas de Aquino pero pro-
fundizados por Vitoria y que estidn en la base del
pensamiento del maestro de Salamanca®. El primer
principio es que la autoridad civil procede de Dios,
pero por intermedio del pueblo: a ‘Deo per popu-
lum; en consecuencia, el Papa no es el soberano
temporal del mundo y no puede deponer a los princi-
pes, porque la repiiblica temporal es auténoma, per
se sufficiens; los soberanos paganos son, por lo
tanto, legitimos si respetan la ley natural. En este
punto Vitoria se opone a la tesis sostenida en el
siglo XIII por el canonista Ostiense (véase nota 18)
y retomada en 1513 por el jurista Palacios Rubios,
autor del Requerimiento que legitimaba las conquis-
tas espafiolas en Indias. El segundo principio sobre
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el cual se apoya Vitoria es la communitas orbis, la
comunidad universal en la que todos, cristianos,
infieles y paganos tienen derechos y deberes seme-
jantes procedentes de la ley natural, que todos los
hombres pueden y deben respetar a la luz de la razén
y sin tener necesidad de la gracia divina. Los dos
principios mencionados son complementados por un
tercero, que restringe la autonomia de la sociedad
civil, nacional e internacional: en virtud de su po-
der espiritual, el Papa posee un poder indirecto so-
bre los principes cuando estdn en juego intereses
espirituales; pero se trata de un poder indirecto
porque no puede ejercerlo sino a través de la au-
toridad secular; dicho en otras palabras, el Papa y
la Iglesia deben estar atentos para que el bien
comin, objetivo de la autoridad civil, permita al
hombre realizar su fin sobrenatural; mas concreta-
mente eso significa para Vitoria, como para todos
los te6logos catélicos de su tiempo, que la Iglesia
puede y debe incitar a los principes para que inter-
vengan cuando lo exijan los intereses espirituales,
especialmente en materia de represion de la herejia.

. Al abordar el punto de los “titulos ilegitimos” del
dominio espanol en América, Vitoria refuta los funda-
mentos teolégicos de la teocracia pontificia reavivada
en las “bulas alejandrinas”, lo que equivalia a negar la
legitimidad del Requerimiento.
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Vitoria empieza por demostrar que el Papa no
tiene ningdn poder politico sobre los indios. Ni
el derecho natural, ni el derecho positivo, ni el
derecho de gentes pueden probar que el Papa sea
el soberano del mundo entero ni que haya ad-
quirido tal poder en el curso de la historia. Pero
aun admitiendo que el Soberano Pontifice tuvi-
era ese poder, no podia traspasarlo a los monar-
cas espafioles®.

En consecuencia, Carlos V no habia recibido la
soberania de las Indias por delegacién del Papa.
Por este titulo (que era el que hasta entonces se
habia invocado como legitimo) el Rey de Espaifia no
tenfa ningin derecho de establecerse en América,
de destituir a los soberanos indios, de instalar alli
nuevos gobernantes y de imponer nuevos tributos.
Por lo tanto, injustamente los conquistadores “re-
querian” a los indios y los obligaban a rendir obe-
diencia al Papa y al Emperador?.

Si los indios “requeridos” se negaban a reconocer
la soberania del Papa y del Emperador, no era justo ni
licito tomar pretexto de esta resistencia para hacerles
la guerra y apoderarse de sus bienes y territorios. Con
toda justicia los indios podian defenderse y hacerle la
guerra a los espafioles si éstos no tenian otros titulos
legitimos de intervencidn.
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Hay que abonarle a Vitoria que con €l entra en
crisis la concepcidén teocritica de la legitimidad de
la Conquista al no fundamentarla ni en la “infideli-
dad” de los indios ni en la jurisdiccién temporal
del Papa sobre el Orbe. Después de la critica del
salmantino, el Emperador Carlos V tuvo que enviar
instrucciones a sus embajadores en las cortes euro-
peas para que no abusaran de la “donacién papal”
como titulo unico y prevalente para justificar la
presencia espafola en el Nuevo Mundo®.

Vitoria también niega a los espaiioles el tradicio-
nal derecho del primer ocupante o derecho de descu-
brimiento (ius inventionis) pues, aunque:

es derecho de gentes que se conceda al ocupante lo que no es
de nadie... aquellos bienes (de los indios) no carecian de duefio;
Y, por lo tanto en si mismo y aisladamente (el derecho de
descubrimiento) no justifica la posesién de aquellos barbaros
ni mis ni menos que si ellos nos hubieren descubierto a no-
sotros™2,

En cuanto al titulo de dominio que se alegaba a
partir de la misién evangelizadora de los espafioles, el
maestro de Salamanca afirma que:

Aunque la fe haya sido anunciada a los barbaros de un modo
probable y suficiente (cosa que Vitoria pone en duda) y éstos
no la hayan querido recibir, no es licito, por esta razén, hacerles
la guerra ni despojarlos de sus bienes?’.
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Expresa Vitoria, a este propdsito, un principio que
parece descartar la evangelizacién por medios guerre-
ros: “por las armas los barbaros no pueden ser indu-
cidos a creer, sino a fingir que creen”?.

Enseguida aborda Vitoria otro titulo de dominio
muy aducido entonces por los conquistadores::los
“pecados nefandos” de los indios, es decir, los sacri-
ficios humanos, la antropofagia, el incesto y la ho-
mosexualidad. Sin entrar a considerar si tales
costumbres eran habituales o excepcionales entre
los indios, Vitoria se opone a que se combata por la
guerra tales comportamientos. En tal sentido argu-
menta que no s6lo aquellos pecados van contra la
ley natural sino también el homicidio, la fornicacién
y la blasfemia —bien presentes entre los cristianos—
y que no justifican, sin embargo, una guerra. Si asi
fuera, ironiza Vitoria, “como en cualquier provin-
cia hay siempre muchos pecadores, podrianse a cada
paso cambiar los reinos”?.

Hasta aqui todo parece presentarse muy favorable-
mente para la causa de los indios. Pero, afortunada-
mente para los vencedores, después de haberle quitado
el piso a las tradicionales argumentaciones sobre la
legitimidad de la Conquista, Vitoria no deja la casa en
el aire sino que le pone otros fundamentos. Nuestro
te6logo no estd en contra de la presencia espafiola en
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América, sino en contra de sus formas y postula cri-
terios de colonizacién mas “modernos”.

De los titulos legitimos

En la parte central de su Releccién, Vitoria ex-
pone “los titulos legitimos por los cuales pudieron
venir los bédrbaros a poder de los espafioles”.
Acogiéndose al derecho de gentes, Vitoria desarro-
lla un primer titulo “que puede llamarse de sociedad
y comunicacién natural” (naturalis societatis et
communicationis) pues:

parece que la amistad entre los hombres es de derecho natural
y que es contra la haturaleza estorbar el comercio y la comu-
nicacién entre hombres que no causan ningin dafio®.

A partir de este titulo de “sociedad y comuni-
cacién”, Vitoria saca las siguientes conclusiones:

1. Los espanoles tienen derecho a recorrer aquellos territorios
(de los indios) y a permanecer alli mientras no causen dafios
a los bdrbaros, y éstos no pueden prohibirselo™'.

2. Es licito a los espafioles comerciar con los barbaros, sin
perjuicio de su patria, ya importando mercancias de las que
ellos carecen, ya exportando oro, plata y otras cosas en que
ellos abundan; ni los principes indios pueden impedir a sus
stibditos que comercien con los espaiioles ni, por el contrario,
a los espafioles comerciar con los indios®.
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3. Incluso si alli (en tierra de bdrbaros) le nacieren hijos a
algiin espafiol y quisieran ser éstos ciudadanos del pais, no
parece que se les pueda prohibir tomar la ciudadania y disfru-
tar de las ventajas de los demds ciudadanos®.

(Qué pasa si, por casualidad, los indios se negasen
a aceptar la sociabilidad 'y la comunicacién con los
espanoles? Dictamina entonces Vitoria: -

4. Si los bdrbaros quisieran privar a los espafioles de lo que
les pertenece por derecho de gentes, como el comercio y las
otras cosas dichas, los espafoles deben, primero con razones
y argumentos evitar el escindalo y demostrar por todos los
medios que no vienen a hacerles dafio, sino que quieren paci-
ficamente residir alli y recorrer sus territorios sin causarles
dano alguno, y deben demostrarlo no sélo con palabras, sino
también con hechos, segiin aquello: Es de sabios intentarlo
todo antes con palabras. Pero si, dada razén de todo, los
barbaros no quieren acceder, sino que acuden a la violencia,
los espafioles pueden defenderse y tomar ‘todas las precau-
ciones que necesiten para su propia seguridad porque licito es
repeler la fuerza con la fuerza™.

Ya Vitoria quita con una mano lo que habia dado
a los indios con la otra. Y atin quedan por delante
otros “titulos legitimos”. El segundo es, “la propa-
gacion de la religion cristiana”. De este titulo, Vito-
ria saca las siguientes “conclusiones”:

1. Los cristianos tienen derecho a predicar y anunciar el
Evangelio en las provincias de los barbaros para poder cum-
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plir el mandato de Cristo: “Predicad el Evangelio a toda cria-
tura™,

2. Aunque esto es de derecho comiin y estd permitido a todos,
pudo, sin embargo, el Papa encomendar esta misién a los
espafioles y prohibirsela a los demas™.

Se legitima asi la presencia exclusiva de los es-
pafioles en las Indias de Castilla haciendo posible la
interpretaciéon de las “bulas alejandrinas” como un
mandato de evangelizacion —buen ejemplo de esa
oportuna interrelaciéon en que la teologia cumple fun-
ciones politicas y el Estado funciones religiosas—.

3. Vitoria concluye, ademds, que puede ser causa
de guerra justa el que los indios no acepten el derecho
de los espafioles a predicar el Evangelio. Entiéndase
bien: no el que los indios se nieguen a hacerse cris-
tianos sino el que impidan la evangelizacién:

Si los béarbaros, tanto los jefes como el pueblo mismo, im-
piden a los espanoles anunciar libremente el Evangelio (...)
pueden éstos predicarles aun contra su voluntad y entregarse
a la conversién de aquella gente, y si fuere necesario, por esta
causa aceptar o declarar la guerra, hasta que den oportunidad
y seguridades para predicar el Evangelio®.

No para aqui la cosa. También es causa de guerra

justa “si a pesar de permitir la predicacién, (los in-
dios) impiden las conversiones, matando o castigando
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de otra manera a los convertidos a Cristo, o alejando
a los otros con amenazas o por medio del terror”®.

Del “segundo titulo” (“propagacién de la fe cristi-
ana”), Vitoria deriva un tercero, a saber, que los es-
pafioles pueden hacer guerra a los indios y hasta
destituir a sus gobernantes “si algunos bdrbaros se
convierten al cristianismo, y sus principes quieren por
la fuerza o por el miedo volverlos a la idolatria™®.

Abramos aqui un paréntesis en nuestra exposicion
del pensamiento de Vitoria para decir unas palabras
sobre este asunto de la “idolatria”.

Para justificar la coaccién “evangélica”, no sélo la
“condicionada e indirecta”, sino también la “incondi-
cionada y directa”, destaca el papel de primer orden
que se le asigné en aquella época al terma de la “idola-
tria”. Con este término, forjado por analogia con el
paganismo antiguo, se designaron las creencias, ritos,
costumbres, cultos y ceremonias indigenas considera-
das como signos del “extravio” al que habian sido
conducidos por el diablo los *“crédulos” amerindios.

Los actores de la conquista espiritual sabian muy
bien en qué consistia “la verdadera religion”. Tan bien
lo sabian que toda practica religiosa diferente no podia
ser sino idolatria. No es dificil encontrar el mismo
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paradigma en diferentes tiempos y lugares: el dios de
los unos es el idolo de los otros.

Aunque se admitia el derecho de los indigenas a
practicar sus propios ritos —en virtud del principio
segin el cual nadie puede ser obligado a creer—,
esta proposicién se sometié a una condicién restric-
tiva que practicamente anulaba su alcance: esos ritos
no podian ser autorizados si causaban escdndalo,
constituian un mal ejemplo para los neofitos o un
obstdculo para quienes desearan convertirse.. Ahtra
bien, los espafoles consideraban que en todos los
lugares donde habia comenzado la evangelizacion,
la “idolatria” persistente de la poblacién —es decir,
sus ancestrales comportamientos religiosos—, de-
bia considerarse como escandalosa y comportar la
sancién de los principes cristianos y de la Iglesia
catdlica.

Para justificar el derecho y el deber de la extir-
pacién de la idolatria los te6logos movilizaron toda la
historia de la Iglesia, desde el Antiguo y Nuevo Tes-
tamento hasta las leyes de los emperadores cristianos
de Roma, los Santos Padres (en especial San Agustin)
y los decretos de los Concilios.

Paralelamente a la Iglesia, la Corona consider6 la
destruccion de los idolos y la prohibicién de los ritos
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paganos como un derecho y como un deber implica-
dos en su jurisdiccién natural, tanto en virtud del
“principio de sociabilidad” que los id6latras violaban
con sus pricticas “contra natura”, como en virtud del
papel de campeones de la fe catélica que se atribuian
los monarcas espaiioles. :

Una ley promulgada el 16 de Junio de 1523 im-
ponia a los funcionarios reales el deber de:

Hacer destruir y erradicar los idolos, altares, santuarios y
sacrificios de los paganos y de hacer prohibir a los indios,
bajo pena de graves sanciones, idolatrar, comer carne humana
—aunque se trate de prisioneros o de muertos en guerra— y
de cometer otras abominaciones contra nuestra Santa Fe Catdli-
ca y la razén natural®'.

La importancia acordada por la Corona espaiiola a
la lucha contra la idolatria debia acrecentarse con el
tiempo. Una ley de 1616 subray6 la importancia que
el Estado otorgaba al asunto y consagré la necesaria
colaboracién de la Iglesia y del Estado para erradicar
la idolatria:

Ordenamos a nuestros virreyes, presidentes y gobernadores
contribuir lo mds diligentemente posible a la extirpacién
de la idolatria de los indios y procurar para ello todo el
concurso necesario a los prelados, eclesidsticos y religio-
sos, porque se trata de uno de los mds importantes asuntos
de gobierno...*>.
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Las “idolatrias™, calificadas como odiosas, barbaras
y sanguinarias, prestaron asi un valioso servicio a la
ideologia imperial, y su “extirpacién” sirvié para justi-
ficar no sélo masacres culturales. En 1571 un eclesids-
tico peruano referia, como la cosa mis natural, que los
veteranos de la conquista se acordaban de haber conside-
rado como algo muy piadoso y meritorio asesinar indios
“porque se trataba de gentes dadas a la idolatria”:

... Dicen que tenian por fe que era gran virtud y mérito matar
a estos indios a lanzadas como los veian idolatrar y adorar
piedras y sacrificar hombres y comer carne humana”. Y afade
que aquello no les parece que es exceso, viendo a estos (los
indios) tan empefados en la defensa de sus tierras y de sus
idolatrfas y maldades y al diablo que les anima y esfuerza y
espanta para que acometan a defenderle a €l los reinos que
tiene usurpados a Cristo nuestro Sefior...*.

Junto a la defensa de “los reinos usurpados a
Cristo”, conquistadores y encomenderos estaban de-
fendiendo también su derecho al pillaje de los bienes
ajenos. Es justo reconocer que ciertos aspectos de las
religiones amerindias, como la multiplicidad de divini-
dades y, sobre todo, los sacrificios humanos —masi-
vos en el caso de los aztecas—, provocaron el horror
de los espaiioles y les inspiraron la idea de que el
demonio debia andar detras de todo aquello, razén por
la cual se dedicaron con celo y furor a destruir idolos
y lugares de culto. El clero amerindio se vio obligado
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a abandonar los santuarios y a refugiarse en la clan-
destinidad. La violencia iconoclasta sustituyé a la vio-
lencia de los sacrificios. La quema de los “cddices”
ndhuas y de las huacas incas alimenté los primeros
fuegos purificadores alumbrados en el continente
americano por quienes, han pretendido o, pretenden,
en un delirio autoritario, encarnar a toda costa €l or-
den universal con el que suefian.

Paradéjicamente, la satanizacion de las “idolatrias”
sirvié también como argumento para poder otorgar a
los indigenas la categoria de seres humanos porque,
como decian los frailes doctrineros, de no ser los in-
dios hombres, Satands no se habria preocupado por
ellos. Pero sobre las conciencias de los “iddlatras”
amerindios se cargé igualmente una terrible culpabili-
zacion. Hasta la saciedad se repetird que “todo viene
de sus idolatrias”. Y se explicard cuidadosamente que
las hambrunas, calamidades y mortandad que se abatie-
ron sobre los indigenas después de la conquista es-
pafiola eran el precio de sus idolatrias, de la misma
manera que los sufrimientos de babilonios e israelitas
habian sido la sancién divina por la infidelidad de
aquellos pueblos*.

Para los espafioles, que consideraron que las In-

dias se hallaban sumergidas en la idolatria, fue un
problema importante conocer la historia y las causas
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de ésta. Pues los “iddlatras” serian juzgados de mane-
ra muy distinta si se podia establecer que habian sido
previamente instruidos en la fe cristiana o que jamds
habian tenido conocimiento de ella antes de la llegada
de los castellanos. En el primer caso habia que con-
siderarlos como apéstatas, y someterlos a la Inqui-
sicién. En el segundo caso s6lo serian culpables de
ignorancia. La respuesta al dilema dependia de la
existencia o inexistencia de una supuesta predicacién
hecha en tierras americanas por uno de los Apédstoles
de Cristo.

Ya desde el temprano 1508 se habl6, en una publi-
cacion holandesa, de una presencia cristiana en Ameéri-
ca antes de la llegada de Col6n*. En la primera parte
de su Historia de las Indias, publicada en 1535, Fernén-
dez de Oviedo escribe que “es justo que se crea y que
se afirme que la verdad evangélica fue predicada en
esos parajes” . Por su parte Bartolomé de Las Casas
recoge una tradicién segin la cual los espaiioles habrian
encontrado cruces al llegar a Yucatdn; también cuenta
que un sacerdote de su diécesis de Chiapas afirmaba
que los indigenas de su parroquia adoraban desde
hacia mucho tiempo al Padre, al Hijo y al Espiritu
Santo bajo los nombres de Icona, Bacab y Echuac?.
Las Casas indicaba igualmente que se habian descubi-
erto trazas del paso del apdstol Santo Tomds en el
Brasil. Testimonios de esta indole pulularian desde
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mediados del siglo XVI, cuando los lugares de apari-
cion y los prodigios de dicho Apéstol se multiplicaron
en la literatura piadosa®*.

Oficialmente la Iglesia y la Corona no admitieron
la tesis de una supuesta evangelizacién prehispdnica
realizada por uno de los Apéstoles. Se postuld, en
consecuencia, que a los indios habia que considerarlos
como menores pero no como culpables. Terminé por
imponerse la tesis de que la poblacién indigena fuera
excluida de la jurisdiccion del Santo Oficio; para ello
se invocé la “rudeza e incapacidad de los indios” y el
hecho de que habian sido catequizados recientemente
y de manera sumaria.

Los partidarios de una Inquisicién para indios
lograron, sin embargo, la creacién de una institucion
paralela: la Visita de idolatrias. Los Visitadores utiliza-
ban la delacion, los “autos de tormento” y los “autos
de fe” piiblicos andlogos a los utilizados por los In-
quisidores. Salvo la condenacién a muerte, que se
excluyd, las penas infligidas por los Visitadores esta-
ban directamente inspiradas del Santo Oficio: flagela-
ciéon y auto-flagelacién (“disciplina™), paseo a
horcajadas sobre una cabalgadura grotesca, “coroza”
sobre la cabeza; obligaciéon de oir misa con el torso
desnudo, con una cuerda alrededor del cuello y con un
cirio encendido en la mano. En cuanto a las inca-
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pacidades futuras, un edicto contra la idolatria, del 30
de Agosto de 1617, prohibia a los caciques, goberna-
dores o corregidores de indios, culpables de idolatria,
ejercer en adelante sus cargos y prerrogativas. Pierre
Duviols, autor de un excelente estudio sobre la “extir-
paci6n de la idolatria” en el Perd entre 1532 y 1660,
refiere que en los procesos de idolatria se menciona
frecuentemente la confiscacién de bienes, el exilio, la
condenacién a las galeras y la prisién a término o a
perpetuidad®.

En sociedades, como la incaica, donde la religién
constituia el contexto en el que todas las instituciones
del Estado encontraban un sentido, la “extirpacién de
la idolatria” completd, en el campo espiritual, la deses-
tructuracién del mundo indigena.

Bajo la reprobacién suscitada por la “idolatria”
afloré el rechazo radical de modos de vida que se
juzgaban incompatibles con la moral cristiana o, sim-
plemente, con las costumbres espaiiolas. La conver-
sién al catolicismo, unida al rechazo del propio pasado
religioso, se revisti6 igualmente de unas exigencias de
ruptura con la propia cultura. Evangelizar se convirtio

en sinénimo de hispanizar.

Después de este excursus sobre la idolatria al que
nos condujo el “tercer titulo legitimo” invocado por
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Vitoria (en el que, a la fuerza y al miedo paganos, se
responde con la fuerza y el miedo cristianos) continue-
mos con el “cuarto titulo” invocado por el ilustre te6-
logo:

Si una buena parte de los bdrbaros se hubiera convertido a la *
fe de Cristo, bien por medios normales o de manera indebida,
es decir, empleando la fuerza o la amenaza o de otro modo
injusto (subrayado mio), mientras sean cristianos de verdad
puede el Papa con causa justa, pidanlo ellos o no, darles un
principe cristiano y quitarles los otros principes infieles®,

A esta altura de la Releccién nos damos cuenta
que para los indios “la suerte estd echada”. Y, sin
embargo, faltan otros cuatro titulos para justificar
“que los barbaros vengan a poder de los espaiioles”,
a saber:

—1la tirania de los mismos gobernantes de los barbaros o las
leyes tiranicas en dafio a los inocentes, como las que ordenan
el sacrificio de hombres inocentes o la matanza de hombres
libres de culpa con el fin de devorarlos®'.

—que los indios acepten el dominio de los es-
pafoles “por voluntaria y libre eleccion™*.

—aque los indios acepten a los espaifioles como
“aliados y amigos”. “Porque a veces los mismos bar-
baros guerrean entre si legitimamente, y la parte que
padeci6 injusticia y tiene derecho a declarar la guerra,
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puede llamar en su auxilio a los espaiioles y repartir con
ellos el botin de la victoria, como se cuenta que hicieron
los tlaxcaltecas, que concertaron la ayuda de los espaiioles
para hacer la guerra a los mexicanos™. Habilmente uti-
liza aqui Vitoria los antagonismos que existian en el
seno del mundo indigena, rivalidades que desde un prin-
cipio aprovecharon los conquistadores siguiendo el anti-
guo e infalible principio del “divide y venceras”.

Llegamos por fin a un dltimo y sorprendente “titu-
lo” que otros colonizadores, hasta fechas recientes,
han utilizado para fundamentar su “derecho de injeren-
cia” y establecer “protectorados” con la excusa de
civilizar a los subdesarrollados. Antes de enunciarlo,
Vitoria hace la siguiente salvedad: “no me atrevo a
darlo por bueno ni a condenarlo en absoluto”.

El titulo es éste: Esos barbaros, aunque, como se ha dicho, no
sean del todo incapaces, distan, sin embargo, tan poco de los
retrasados mentales que parece no son idéneos para constituir
una repiblica legitima dentro de los limites humanos y politi-
cos. Por lo cual no tienen leyes adecuadas, ni magistrados, y
ni siquiera son suficientemente capaces para gobernar la fa-
milia. Hasta carecen de ciencias y artes, no sélo liberales sino
también mecdnicas, y de una agricultura diligente, de arte- °

" sanos y de otras muchas comodidades que son harto nece-
sarias para la vida humana:

Podria entonces decirse que para utilidad de todos ellos pueden
los reyes de Espaifia encargarse de la administracion y gobier-
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no de aquellos barbaros, nombrarles ministros y gobernadores
para sus pueblos, y aun darles nuevos principes mientras
constase que es conveniente para su bienestar®.

Resumamos la progresién que hay en el pensamien-
to de Vitoria sobre los “justos titulos”. De la naturale-
za sociable del ser humano y de su capacidad ‘para
relacionarse entre si (naturalis societatis et communi-
cationis) se desprende un derecho fundamental de
comunicacién (ius communicationis) que supone el
derecho de viajar y permanecer en tierras de los in-
dios (ius peregrinandi et degendi) siempre y cuando
no se les cause dafio alguno (sine aliquo nocumento).
El derecho de comunicacién implica también un dere-
cho de comercio (licet hispanis negotiari) y de explo-
tacion de los lugares comunes o de nadie.

En cuanto a la posibilidad de emprender una gue-
rra justa contra los indios, Vitoria formula un esca-
lonamiento de posibilidades. Se comienza por una via
persuasiva (convencer con palabras y razones). Si los
indios no la aceptan, se prosigue con una via defensi-
va (que incluye la posibilidad de construir fortifica-
ciones espaiiolas en territorios indigenas). Se concluye
con una via ofensiva, pues en caso de agresion de los
indios (se omite considerar que fueron ellos los prime-
ros agredidos) se legitima una respuesta armada, que
puede desembocar en la legitima dominacién de los
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vencidos (incluidas su expoliacién, cautiverio y desti-
tucién de sus gobernantes).

Un lector avisado podrd percatarse de que hay una
cierta dificultad para seguir la 16gica de Vitoria. Tras
haber negado como “titulos ilegitimos” (1, 2 y 3) la
intervencion material, al impugnar la soberania del
Papa y del Emperador en los territorios que tienen a
los indios como duefios y tras negar la posibilidad de
someterlos por guerras de conquista, Vitoria justifica
como “titulos legitimos™ (2, 3, 4 y 7) el derecho de
intervencién, incluso por la fuerza, en esos territorios.

Por otra parte, Vitoria también habia negado lo
que podria llamarse una intervencion cultural, es decir,
la imposicién a los indios del cristianismo, la abolicién
de sus costumbres o su administracién politica por
tratarse de seres racionales y libres (“titulos ilegiti-
mos” 4, 5, 6, y 7) y termina admitiendo la posibilidad
de intervenir en esas mismas cuestiones (“titulos legi-
timos” 5, 6 y 8).

Estas aparentes contradicciones se explican a la
luz de ese derecho basico, el ius communicationis, del
que Vitoria deriva todo lo demds. Nuestro te6logo es
demasiado l6gico para terminar vaciando de conteni-
dos sus propios postulados sobre la independencia y
la soberania de los pueblos, lo que hace es situarlas
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dentro de unos determinados limites, sefialando que se
puede responder, incluso con violencia a quien impide
con violencia la comunicacién. Comenta a este prop6si-
to el filésofo y jurista Antonio Enrique Pérez Lufio
que: :

cuando, en el proceso de comunicacion se advierte que deter-
minadas costumbres o formas de vida social y politica lesio-
nan derechos bdsicos de inocentes o a quienes las practican,
existe el deber natural de solidaridad y humanidad de contri-
buir a mejorar esa situacién. Para Vitoria la comunicacién no
representa un mero instrumento de intercambio de mensajes;
impone deberes de ayuda. La tesis vitoriana anticipa la con-
quista del humanismo contemporineo plasmada en el princi-
pio, apremiante tras conocerse los horrores de los sistemas
totalitarios, de que los derechos humanos no son una cuestion
doméstica de los Estados, sino una responsabilidad de la
comunidad internacional®.

El problema, ayer como hoy, consiste en saber
quién va a “decir el derecho”, quién va a determinar
cuindo y como se impone un “derecho de injerencia”
que no consista simplemente en alcanzar objetivos
inconfesados so capa de defender nobles principios.
Algo ensefia a este respecto la empresa de legitimacién
de la conquista de América y razon no le falta a Alain
Milhou al afirmar que:

el imperialismo europeo hace su entrada en la Relectio de
Indis con ‘justos titulos’ que hasta el siglo XX servirdn de
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justificacién al colonialismo: derecho de comunicacién, de
defensa de los aliados y de los oprimidos, sin hablar del dere-
cho de tutela ejercido por los civilizados sobre los ‘salvajes’,
que, hay que reconocerlo, le plantea problemas a Vitoria,
mientras que no se los planteard mds a la burguesia del siglo
XIX, heredera, sin embargo, de la Ilustracién®.

Nos queda por abordar un dltimo aspecto de la
Relectio de Indis. Cuando Vitoria habla, los es-
pafioles llevan casi medio siglo en el Nuevo Mun-
do. Los intereses del tridngulo “Corona-Iglesia-
Encomenderos” eran demasiado grandes. Entre co-
lonialismo y abandono, el gran te6logo legitima el
hecho cumplido (jno es esa la funcién del derecho
proclamado por el vencedor?). Y tiene el realismo
o el cinismo (las apreciaciones varian) de decir, al
concluir su exposicién sobre los “titulos legitimos”,
que:

aunque fallasen todos estos titulos, de tal modo que los bar-
baros no diesen ocasién alguna de guerra ni quisiesen tener
principes espafioles, etc. (...) no seria conveniente ni seria
licito al Rey abandonar por completo la administracion y el
gobierno de aquellos territorios®.

El padre del derecho internacional moderno, que
comenzo su “releccién “ abogando por la igualdad ante

' el derecho de espanoles e indios, termina confiscdn-

dole a estos tltimos la libertad que les otorgé un ins-
tante, reduciendo a gesticulacién retérica el esplendor
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de su alegato. Como escribe enérgicamente Louis Sala-
Molins:

“Las Casas hizo suya la mirada del indio. El bandidaje era tal
que no podia sino comparar a los espaiioles con los demonios,
fustigar su derecho y bendecir la rebelion de los rebeldes.:
Vitoria, en nombre de un derecho anterior a toda ley, en-
vuelve con una misma mirada a victimas y verdugoé. En
nombre del derecho otorga soberania a los indios (...) pero es,
al fin de cuentas, para terminar en la legitimacion del statu
quo después del cataclismo. Nada de sorprendente, por lo
tanto, que Las Casas haya fascinado a quienes, en las Américas,
no terminan de esperar la hora bendita en que, en el calenda-
rio del bienaventurado Hegel, el esclavo domeiiard por fin el
dominio de su amo. Y nada de sorprendente, tampoco, que
Vitoria permanezca como un autor de buena compaiia a la
hora en que; para inventar coberturas juridicas a las carnicerias,
se multiplican coloquios y seminarios sobre los grandes mo-
mentos de la historia del derecho™.

Vaya, para terminar, una anotacién sobre el “dere-
cho de comunicacién”, pieza clave de la argumenta-
cién de Vitoria. Ayer, en la realidad del siglo XVI, se
trataba de un derecho para la Europa en expansién
colonizadora. ;Lo habria formulado Vitoria de la mis-
ma manera si los aztecas hubieran desembarcado en
Cadiz? Hoy, el “barbaro” no solamente se encuentra
“afuera” sino también “adentro” del “Viejo Mundo”.
El combate por difundir la civilizacién se transforma
entonces en miedo del “otro” y en defensa de la pro-
pia identidad “amenazada”. Antafio se partia a civili-
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zar a los barbaros para liberarlos de las cadenas de su
“diferencia”. Hoy se trata de mantenerlos afuera para
salvaguardar la diferencia del “civilizador”... y su ni-
vel de vida. Vemos entonces ahora a no pocos in-
telectuales y politicos europeos afirmar la libre
circulacién de capitales y mercancias, y negar el
“derecho de comunicacién” de las personas con tanto
celo como el que se ponia otrora para afirmarlo. Es
comprensible, pues, que los “nuevos barbaros”
abriguen ciertas dudas sobre la 16gica del “civiliza-
do” y sobre su buena fe.

NOTAS

1. En dicha universidad el telogo nomimalista escocés John Maior (lo-
annes Maior, en latin) en sus comentarios a Pedro Lombardo In se-
cundum librum sententiarum, de 1510, sostuvo la legitimidad de las
conquistas de los espafioles en América por su superioridad cultural
sobre los indigenas, barbaros y paganos (Comm. in Il Sent. d.44, q.3).
Véase, LETURIA, Pedro, “Maior y Vitoria ante la conquista de Améri-

»

ca”, en Estudios Eclesidsticos, 1932, N° 2, p. 44 y ss.

2. En junio de 1987, la Organizacién de las Naciones Unidas en home-
naje y reconocimiento a Vitoria, como fundador del moderno Derecho
Internacional, puso el nombre de “Sala Francisco de Vitoria” a la Sala
de Consejos del Palacio de la Paz en Ginebra.

3. El Derecho natural abarca el conjunto de las normas que rigen el
obrar moral y pueden tomarse de las exigencias de la naturaleza hu-
mana, discernidas por la razén; asi fundan obligaciones valederas
para todos los humanos.
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Por Derecho positivo se entiende el conjunto de las disposiciones
establecidas libremente por la razén humana con vistas a reglamentar
las relaciones de un grupo determinado de personas; dichas disposi-
ciones estdn contenidas en las leyes o son observadas por costumbre
y tienen fuerza de obligacion.

VITORIA, Francisco de, Comentarios a la Secunda secundae de San-
to Tomds, edici6én preparada por el P. Beltrdn de Heredia, Biblioteca |
de teélogos espaiioles, Salamanca, 1932-1952, tomo III, De [ustitia,
q. 57, a. 2, num. I y q. 57, a. 3, num. L.

Ildem, q. 57, a. 3, num. 3.
Idem, q. 57, a. 3, num. 5.

Ademis, como sefiala A. Pagden, “cualguier juicio sobre la naturaleza
de los indios —y esto es en lo que se convirtié en iltima instancia
todo el debate sobre la justicia de la conquista— debfa tener su origen
en un plan que ofreciera una explicacién para la estructura de todo el
mundo natural y para el comportamiento de cada cosa, animada o
inanimada, dentro de éste. Cualquier intento mal concebido de intro-
ducir un nuevo elemento en ese plan podia ponerlo en peligro. Por
esto, los escoldsticos no se enfrentaban simplemente con la necesidad
de resolver un enigma politico, lo que hubiera significado responder
a las cuestiones planteadas en términos de la ley humana (lex huma-
na); sino que, dado que la tnica solucién, como dijo Vitoria posteri-
ormente, era una cuestion de la ley divina (lex divina), también tenian
que resolver problemas de naturaleza esencialmente ontoldgica:
(quiénes o qué eran estos indios, y cudl era la relacién que debian
tener con los pueblos de Europa?”’ Anthony PAGDEN, La caida del
hombre natural, Alianza Editorial, Madrid, 1988, p. 53.

Sobre la expansién e influjo del pensamiento de Vitoria véase, FRAN-
CISCO DE VITORIA Y LA ESCUELA DE SALAMANCA, La ética



en la conquista de América, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Corpus Hispanorum de Pace, tomo XXV, Madrid, 1984.

. “Carta al P. Arcos sobre negocios de Indias”, en Francisco de Vito-

ria, Relectio de Indis, edicién critica bilingiie por PERENA, L. y
PEREZ PRENDES, J.M., Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas, Madrid, 1967, p. 138; se trata del volumen V del “Corpus
Hispanorum de Pace” que citaremos asi: CHP, V. Veinticinco solda-
dos, ya viejos y cansados, habian sido licenciados por Francisco Piza-
rro, y llegaron en tres viajes a Espaiia alrededor de 1534, cargados del
oro y la plata que les habia tocado en el reparto del tesoro de Atahual-
pa. Algunos, muy pocos, dice el mismo Vitoria, acudieron a Salaman-
ca para consultarle y calmar remordimientos de conciencia.

. CHP, V, p. 138.
. CHP, V, p. 139..

. CHP, V, pp. 152-153.
. CHP, V, pp. 152-153.

. RODRIGUEZ, Agueda M., Salmantica docet. La proyeccion de la

Universidad de Salamanca en Hispanoamérica, Salamanca, 1977, pp.
507-508. La confianza de Carlos V en Vitoria no se desmentird, pues,
en 1543, el emperador lo invitard a participar en el Concilio de Trento
como su tedlogo personal; honor al que renunciard Vitoria, ya muy
enfermo de gota y reumatismo.

. CHP, V, pp. 4-5.
. CHP, V, p. 29.

. CHP, V, p. 30.
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19.

20.
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CHP, V, p. 30. En este punto del dominio de los indios sobre sus
cosas, tanto Vitoria como Las Casas, como buenos dominicos, son
herederos de la tradicién tomista. Tomds de Aquino habia tomado
posicion contra el Ostiense (Enrique de Susa, cardenal de Ostia),
canonista del siglo XIII, representante del agustinismo politico, para
quien los titulos de propiedad civil y piiblica que podian tener los
infieles en virtud del derecho de gentes habian desaparecido con el
advenimiento de Cristo, que-legé su potestad universal al Papa, el
cual podia atribuir la jurisdiccién sobre los infieles a un principe
cristiano. En contra del Ostiense, Aquino sostenia que los infieles
solo pueden ser castigados y sometidos si sus gobernantes no
respetan la ley natural o si agreden a los cristianos. Santo Tomds
afirma que la Iglesia solo tiene jurisdiccion sobre los fieles y los
conversos, y que atacar a los paganos para despojarlos de sus
bienes es tirania y crimen contra la ley natural. A principios del
siglo XVI, Tomds de Vio (1469-1534), cardenal de Gaeta (por
ello llamado también el Cayetano) y general de los dominicos, va
a escribir un Comentario a la Suma Teolégica de Santo Tomids
(1507-1522), comentario que ejercié gran influjo para la reno-
vacidn del tomismo. Al actualizar el pensamiento de Santo Tomds,
el Cayetano distingue tres categorias de infieles: los sibditos de
derecho y de hecho de los principes cristianos, como los moros,
los judios y los herejes que viven en tierra de cristianos; los
sibditos de derecho pero no de hecho, como los moros y turcos
que ocupan tierras antafio cristianas y a quienes es legitimo hacer
la guerra porque son enemigos naturales de los cristianos; final-
mente, los infieles o paganos que no han tenido jamds contacto
con los cristianos, son legitimos propietarios de sus tierras y bienes
y deben ser convertidos. Cfr. Dominique de COURCELLES, “Pen-
sée théologique et événement: droit de conquéte et droit des gens
de I'empire espagnol du XVIe siécle”, en VAL JULIAN, Carmen
(textes réunis par), La conquéte de I'Amérique espagnole et la
question du droit, ENS Editions Fontenay/Saint-Cloud, 1996, pp.
21-22.

CHP, V, p. 31.



21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29,

30.

3l

32.

FERNANDEZ BUEY, F., “La controversia entre Ginés de Sepiilveda
y Bartolomé de Las Casas. Una revisioén”, Boletin Americanista, Uni-
versidad de Barcelona, N® 42-43, 1992-93, p. 315-316.

Cfr. Alain MILHOU, “L'Amérique”, en VENARD, Marc (sous la di-
rection de), Histoire du christianisme, tome VIII, Paris, Desclée, 1992,
pp. 732-733.

CHP, V, pp. 43-45.

CHP, V, pp. 32-42.

El 7 de mayo de 1541 el emperador Carlos V recomendard a los jefes
de su diplomacia que insistan menos sobre la concesién de la Santa
Sede por el poco caso que de ella hace el rey de Francia y que hagan
valer mds bien los derechos adquiridos por la ocupacién ininterrum-
pida de América, desde que fue descubierta, conquistada y poblada
por €l y sus predecesores. Cfr. BATAILLON, Marcel, “Carlos V, Las

Casas y Vitoria”, en Estudios sobre Bartolomé de Las Casas, Edi-
ciones Peninsula, Barcelona, 1976, p. 339.

CHP, V, p. 54.
CHP, V, p. 65.
CHP, V, p. 66.
CHP, V, p. 71.
CHP, V, p. 79.
CHP, V, pp. 77-78.

CHP, V, p. 80.
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33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41

42.

43,

94

CHP, V, p. 82-83.
CHP, V, pp. 83-84.
CHP, V, p- 87.
CHP, V, p. 87.
CHP, V, p. 88.
CHF;‘, V. p- 89.
CHP, V, p. 89.

CHP, V, p. 91.

. Recopilacién de Leyes de los Reynos de las Indias, mandadas im-

primir y publicar por la Magestad Catélica del Rey Don Carlos II,
Nuestro Sefior, Madrid, 1791, Ley 7, tit. I, lib. I, citada en DUVI-
OLS, Pierre, La lutte contre les religions autochtones dans le Pérou
colonial, Institut Frangais d’Etudes Andines, Lima, 1971, p. 49. La
mencionada ley, aunque determinada por circunstancias histéricas
propias de la Nueva Espaiia (México), fue vilida para todas las Indias
y retomada en 1538 y 1551.

Recopilacién, Ley 6, tit. I, lib.I (1-7-1616), citada por DUVIOLS,
o.c., p. 50.

Dictamen sobre el dominio de los Yngas y de los reyes de Espaiia en
los reynos del Peri. Publicado bajo el titulo: “Traslado de un carta-
pacio a manera de borrador”, en Coleccién de libros y documentos
referentes a la historia del Peri, Lima, 1917, t. IV, p. 110. Citado por
DUVIOLS, o.c., p. 46.



45.

46.

47.

48,
49,
50.
51.
52.
53.
54,

55,

. Véase, por ejemplo, LA SERNA, Jacinto (1656), “Manual de minis-

tros de indios para el conocimiento de sus idolatrias”, en Trarado de
idolatrias, supersticiones, dioses, ritos, hechicerias y otras costum-
bres gentilicas de las razas aborigenes de México, X, México, Edi-
ciones Fuente Cultural, 1953, 1953, pp. 40-368.

Newen Zeytung auss Bresillg Landt, 1508. Citado por VARGAS
UGARTE, Rubén (8. J.) Historia de la Iglesia en el Peri, tomo I
(1511-1568), Lima, 1953, p. 66.

FERNANDEZ DE OVIEDO, Gonzalo, Historia general y natural de
las Indias, 1, VII, edicion de Juan Pérez de Tudela Bueso, B.A.E.,
Madrid, 1959, tomo I, p. 30.

LAS CASAS, Bartolomé de, Apologética Historia de las Indias, cap.
123, :

DUVIOLS, P., o.c., pp. 51-59.
Idem, p. 223.

CHP, V; p. 92.

Quinto titulo; CHP, V, p. 93.
Sexto titulo; CHP, V, p. 94.
Séptimo titulo; CHP, V, p. 95.
GHP, V, p. 97.

PEREZ LUNO, Antonio Enriquc,-La polémica sobre el Nuevo Mun-
do, Editorial Trotta, Madrid, 1992, p. 90. :
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56. MILHOU, A., o.c., p. 735.
57. CHP, V. pp. 98-99.

58. SALA-MOLINS, Louis, Je t'aime, je t'égorge, en AAVV., Resister,
Paris, Autrement, Série Morals, N° 15, marzo 1994, pp. 150-151.
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3. Obtener el consenso
de los nuevos subditos



Bartolomé de las Casas y la “libertad natural”
de los indios

Al abordar las razones o sin razones de la Con-
quista es inevitable toparse con la figura del fraile
dominico Bartolomé de Las Casas (1484-1566) el cual,
a los dieciocho afios, parti6 hacia las Indias con su
padre y participé en algunas campaifias contra los in-
digenas en la isla Espaifiola, concediéndole el virrey
Diego Col6n un repartimiento de indios. Fue Las Casas
el primer sacerdote en cantar su primera misa, en 1510,
en el Nuevo Mundo. En 1513 estuvo como capelldn en
la‘conquista de Cuba hecha por Diego Veldsquez, quien
le otorgé una buena encomienda. Al afio siguiente Las
Casas tuvo una crisis espiritual que le llevé a conside-
rar las iniquidades de la Conquista, y a concluir que
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no se podia hacer el mal pretextando obtener el bien.
En consecuencia, renuncié publicamente a su en-
comienda, en 1514, el dia de la Asuncion. De ahi en
adelante, hasta el dltimo momento de sus largos y bien
empleados afios, Las Casas —que en 1543 fue nom-
brado obispo de Chiapas— no cesé de defender la
causa de los indigenas. '

Ante el hecho consumado e irreversible de la Con-
quista, Las Casas consider6 que la empresa coloniza-
dora s6lo se justificaba si era pacifica y se subordinaba
a la labor misional. Segiin nuestro dominico, los indi-
genas no debian tener mds deberes que aquellos co-
munes a todos los sibditos de la Corona, y debian
vivir en libertad bajo el gobierno de sus propios jefes.
A las Indias no deberia pasar la “escoria de Espafa”
sino honestos funcionarios reales, abnegados misione-
ros y pacificos labradores castellanos', todo lo demads
sobraba.

Las Casas mantuvo en un comienzo como legiti-
macién fundamental de la jurisdiccion de la Corona
espafiola en las Indias, las Bulas alejandrinas de 1493.
Tal como lo afirma en la primera de sus Treinta
proposiciones muy juridicas (1550):

el Romano Pontifice... tiene autoridad y poder del mismo
Jesucristo, Hijo de Dios, sobre todo los hombres del mundo,

100



fieles o infieles, cuanto viere que es menester para guiar y
enderezar a los hombres al fin de la vida eterna’.

Para ese fin el Papa puede recabar la ayuda de los
principes cristianos de manera que con su fuerza “am-
paren, conserven y defiendan los ministros eclesidsti-
cos y espirituales y se pueda cémodamente conseguir,
0 no estorbar o impedir a susodicho fin™".

En aras de la propagacion de la fe cristiana (nece-
saria para “guiar y enderezar a los hombres al fin de
la vida eterna”), el Papa puede dividir los reinos de
los infieles entre principes cristianos, de modo que:

Los reyes de Castilla y Ledn son verdaderos principes sobera-
nos y universales sefiores y emperadores sobre muchos reyes,
y a quien pertenecen de derecho todo aquel Imperio alto, e
universal jurisdiccién sobre todas las Indias, por la autoridad,
concesién y donacién de la dicha Santa Sede Apostélica, y
asi, por autoridad divina. Y este es y no otro el fundamento
juridico y substancial donde estd fundado y asentado todo su
titulo®.

Fray Bartolomé precisa, en la “Proposicién XVIII”,
que esta jurisdiccion otorgada por el Papa a los reyes de
Castilla y Leén se sobrepone, sin anularla, a la juris-
diccién de los “sefiores naturales” de las Indias. Y,
dos afilos mas tarde, en su Tratado cdmprobarorio
(1552), explicard que, para entrar en el ejercicio legi- -
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timo de su dominio, el rey de Espafia debe contar con
la libre aceptacién de los indios para hacerse cris-
tianos, pues la donacién del Papa no es absoluta sino
que estd subordinada al bien de los paganos, es decir,
a su conversion, que ha de ser voluntaria®.

Finalmente el obispo de Chiapas terminari ‘afir-
mando (como ya lo habia hecho afios atrds Francisco
de Vitoria), que la donacién pontificia no constituia
un “justo titulo” de dominio sobre las Indias pues:

Tampoco el Papa puede dar tal titulo ni licencia a los reyes de
Espaiia, quia nemo dat quod non habet (porque nadie da lo
que no tiene). Puede el Papa enviar por todo el mundo predica-
dores y para esto tiene facultad de Cristo, pero no para quitar
a ningun rey su reino, porque Cristo pobre vivié y deshacidse
de los reinos temporales, como lo confesé delante de Pilato:
regnum meum non est de hoc mundo. Y a su sucesor San
Pedro no dejé facultad sobre los reinos de la tierra en lo
temporal®.

Razoén y libertad para todos los humanos

La mayoria de los juristas espafioles del siglo XVI
argumentaban que el indio americano no podia poseer
la misma personalidad juridica que los peninsulares
puesto que carecia de cultura y tenia costumbres sal-
vajes (sacrificios humanos, canibalismo, sodomia, etc).
Algunos afirmaban incluso que los indios no tenian
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capacidad de razonamiento, lo que los hacia inferiores
“por naturaleza”.

Una vez admitido que los indios eran inferiores
“por naturaleza”, quedaba justificada su dominacién,
aun utilizando medios violentos. Quienes campaban
en estas posiciones se apoyaban en la autoridad indis-
cutida de Aristételes, el cual habia expuesto en su
Politica que, por diferencias en cuanto al uso de la
razon, existia la servidumbre de ciertos hombres. Servi-
dumbre que no era resultado de la convencién social
sino que tenfa un origen natural, pues, para Aristéte-
les, existia una jerarquia natural que obligaba a que lo
imperfecto estuviera sujeto a lo méas perfecto, y lo
inferior a lo superior, incluso recurriendo a la fuerza
si fuese necesario’.

A contravia de Aristételes y de quienes aplicaban
sus teorias de la “servidumbre natural” a los indios
americanos®, una conviccion fundamental estd a la base
del pensamiento lascasiano: la radical unidad del
género humano. Esta unidad se concreta en cuatro
caracteristicas comunes a todos los hombres: la racio-
nalidad, la sociabilidad, la religiosidad y la libertad
natural. De ahi concluye Las Casas que no existen
" seres humanos esencialmente “superiores” y otros esen-
cialmente “inferiores”.
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Al analizar la situacién de hecho de los indigenas,
Las Casas se dedic6 a demostrar que no eran irraciona-
les ni barbaros como suponian quienes los considera-
ban “siervos por naturaleza”: ésa era una calumnia
nacida de la ignorancia o de la mala fe e interesado
juicio de los informantes. Por el contrario, sostenfa
Las Casas, los indios gozaban de razén, de capacidad
moral y politica, de habilidad mecénica, de buena
disposicién y belleza de rostros y cuerpos. Muchos de
ellos, concluia, hasta podrian gobernar a los espafioles
en la vida mondstica, econémica o politica, y ensefiarles
buenas costumbres.

En su empefio por defender a los indios de quienes
los destinaban a ser “siervos por naturaleza” debido a
su supuesta incapacidad intelectual, Las Casas, en su
Historia de las Indias y en la Apologética Historia, va
a operar una ‘“discriminacién inversa” exaltando la
superioridad natural del hombre americano frente a
los vicios morales, sociales y politicos de los euro-
peos. La “bondad natural” del indigena lascasiano,
adornado en grado sumo con las virtudes de sobriedad,
templanza, castidad, mansedumbre, ingenio y pruden-
cia, hardan de Las Casas un precursor del mito del “buen
salvaje™®.

Las Casas se dara cuenta de la incongruencia tedri-
ca de una argumentacién que, por tratar de salvar a los
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indios, defiende simultineamente su derecho a la vida
y la justificacién de los sacrificios humanos; la liber-
tad de los indigenas y la esclavitud de los negros; la
plena capacidad intelectual de los habitantes del Nue-
vo Mundo y la falta de entendimiento en los pueblos
nérdicos europeos'”’. De ahi que, con una argumenta-
cion mas solida, que hace indisociable la lucha por la
libertad de los indios de la lucha por la libertad de
cualquier hombre, Las Casas pasard a subrayar la rela-
cién intrinseca entre razén y libertad', concluyendo
que “la raiz de la libertad toda se encuentra cimentada
en la razén humana™'?, razén que es patrimonio de
todos los humanos y no de unos cuantos, pues “todas
las naciones del mundo son hombres y de cada uno
dellos es una no mds la definicion, y ésta es que son
racionales”".

Esa racionalidad es la fuente de la libertad de to-
dos los hombres y pueblos e impide cualquier inter-
vencion ajena en sus asuntos sin su consentimiento:

...porque la eleccién de los reyes y de quien hobiere de regir
los hombres y los pueblos libres, pertenece a los mismos que
han de ser regidos, de ley natural y Derecho de las gentes,
sometiéndose ellos mismos al elegido por su propio consen-
timiento, que es acto de la voluntad que en ninguna manera
puede ser... forzada como quiera que los hombres todos al
principio naciesen y fuesen libres'.
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El inico modo de evangelizar

De la razén como patrimonio de toda la humanidad
y de la relacién intima entre ser racional y ser libre,
Las Casas saca conclusiones para la evangelizacién y
para las relaciones con las sociedades indias. En su
tratado De unico vocationis modo la proposicion:cen-
tral, demostrada de manera erudita a lo largo de trein-
ta y seis largos pardgrafos, es que:

la Providencia divina establecid, para todo el mundo y para
todos los tiempos, uno solo, mismo y tnico modo de ensefiarles
a los hombres la verdadera religién, a saber: la persuasién del
entendimiento por medio de razones y la invitacion y suave
mocién de la voluntad™'.

Esta forma de transmision de las creencias religio-
sas es la Unica adecuada a la racionalidad del hombre,
de la que se desprenden su libertad y dignidad, porque:

el modo de mover, dirigir, atraer o encaminar a la criatura
racional al bien, a la verdad, a la virtud, a la justicia, a la fe
pura y a la verdadera religién, ha de ser un modo que esté de
acuerdo con el modo, naturaleza y condicién de la misma
criatura racional'®.

En consecuencia, ‘el modo de ensefarles a los hom-
bres la verdadera religién debe ser delicado, dulce y
suave”! y resulta imposible compaginar la guerra con
la evangelizacién. En cuanto a la evangelizacién del
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Nuevo Mundo, Las Casas no cesé de afirmar que el
ejemplo de Cristo —que envioé a los Apdstoles a predi-
car sin recurrir a la fuerza— debia inspirar a los es-
panoles. E incluso afirmé que en lo concerniente a los
pecados y vicios de idolatria de los indios no cabia
sancion alguna, por ser actos que sé6lo a Dios ofendian
y que debian quedar reservados a su divino juicio'®.

En ese “discurso del método™ lascasiano que es su
De unico vocationis modo se pone de manifiesto la
confianza de Las Casas en la racionalidad humana, y
la intima conexidn entre razén y libertad que lo llevan
a una reivindicacién, extraordinaria para su época, de
la tolerancia y la libertad religiosas'. Las Casas trans-
forma la exigencia de conversién, que otros esgrimian
como legitimacion de la violencia colonial, en un medio
de proteccién del vencido contra los colonizadores.
Sus propuestas sobre el “tinico modo de evangelizar”,
que sefialan un camino de libertad con respecto a la
violencia y tirania del poder cristiano, conducen sin
embargo a la legitimacién de una “verdadera” conver-
sion de los indios al universo y a la universalidad
cristiana. Por mds avanzada que fuera para su tiempo
la postura de Las Casas, su indio ideal era el indio
amoldado perfectamente al Evangelio. Ese era el limite,
es decir, el horizonte intelectual y espiritual de nues-
tro fraile, al fin de cuentas sacerdote catdlico espafiol

del siglo XVI.
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Libertad y justa resistencia de los indios.
Restitucion de bienes

En los dltimos afios de su vida Las Casas escribe,
en fecha indeterminada ( 15607?), un tratado capital, el
De regia potestate, en-.el que expone de manera
sistemdtica su pensamiento sobre los fundamentos del
poder politico. Partiendo de la libertad natural de to-
dos los hombres® y del destino universal de todas las
cosas?!, fray Bartolomé define el poder politico como
servicio para defender y promover los derechos de los
ciudadanos®’. Afirma que los reyes no tienen un dere-
cho propio de soberania para disponer de los bienes
pertenecientes al dominio particular de los stibditos y
que no son sefores absolutos del reino ni de sus
ciudadanos. Las limitaciones a la libertad individual
de los stibditos tienen su fundamento juridico en un
pacto del soberano con el pueblo®, pues “ninguna
sumisién, ninguna servidumbre, ninguna carga puede
imponerse al pueblo sin que el pueblo, que ha de car-
gar con ella, dé su libre consentimiento a tal im-
posiciéon”*. La razén es que “el poder de soberania
procede inmediatamente del pueblo”” y que “en asun-
tos que han de beneficiar o perjudicar a todos, es
preciso actuar de acuerdo con el consentimiento gene-
ral”?, Por lo mismo, ningin rey ni emperador puede
enajenar territorios, ni cambiar su régimen politico sin
consentimiento expreso de sus habitantes?’.
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El De regia potestate, revolucionario para su época,
fue denunciado a la Inquisicién por ir contra los prin-
cipios de San Pedro y San Pablo que obligan a los
siibditos a obedecer a las autoridades. Las Casas no se
arriesgé a publicarlo pues, en 1558, se habia promul-
gado la terrible pragmatica de Valladolid que casti-
gaba con la muerte al autor de la obra que se publicara
sin licencia y con la confiscacién de la imprenta y de
sus bienes al editor. El De regia potestate terminé
siendo publicado en Frankfurt, en 1571, como obra
p6stuma, pero sin poder entrar en Espafa.

De todas maneras, ya en la Carta al Maestro fray
Bartolomé Carranza de Miranda (1555), Las Casas
habfa aplicado a la situacién de las Indias los princi-
pios del pacto consensual entre pueblo y soberano.
Decia Las Casas en dicha carta que:

. el rey de Castilla ha de ser recognoscido en las Indias
descubiertas por supremo principe y como emperador sobre
muchos reyes... no por violencia ni fuerza, y habiendo prece-
dido tractado y conveniencia y asiento entre el rey de Castilla
y ellos, prometiendo el rey de Castilla con juramento, la bue-
na y util a ellos superioridad, y la guarda y conservacién de

+ su libertad, sus sefiorios y dignidades y derechos y leyes ra-
zonables antiguas; ellos (los reyes y pueblos digo), prome-
tiendo y jurando a los reyes de Castilla de recognoscer aquella
superioridad de supremo principe, y obediencia a sus justas
leyes y mandamientos®.
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Para Las Casas era evidente que el requisito arri-
ba mencionado no se habia cumplido. Como escribe
en uno de sus ultimos escritos, Los tesoros del Perii;

Ningin rey, o sefior, o pueblo, ni aun persona privada o par-
ticular de todo aquel mundo de las Indias, desde el comienzo
de su descubrimiento (1492) hasta el dia de hoy, 30 de agosto
de 1561, reconocié ni acepté verdadera, libre y recta juridi-
camente ni a nuestros inclitos Reyes de las Espanas, como
sefiores y superiores de ellos ni a los mensajeros, caudillos,
capitanes o magistrados enviados por ellos en su nombre, sino
que la obediencia que hasta ahora han prestado y ahora prestan
es, y siempre fué, debida a la violencia, es involuntaria y
todos se ven coaccionados a prestarla por carecer de fuerza
para resistir a tal coaccién®.

La Conquista no tenia, por lo tanto, ninguna vali-
dez juridica pues, “nada se ha realizado conforme a
derecho en todo aquel mundo, en cuanto al ingreso y
avance de los espaiioles, sino que todo fue y es ahora
nulo de derecho”. En consecuencia, “todos los natu-
rales de alli y habitantes de todo aquel mundo han
adquirido derecho de mover guerra piblica contra no-
sotros, como contra los peores enemigos ptblicos y
devastadores de toda la raza y crueles adversarios™'.
Como lo reafirma en el tratado de las Doce dudas, los
indios pueden en virtud del derecho natural “impedir
y resistir” a quien les hace objeto de dafios o veja-
ciones*’, pues:
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los reinos y pueblos de aquel mundo son o eran libres por
derecho natural y de gentes... Tenian sus reyes y principes
que... gozaban de justo y mero imperio, de potestad y juris-
diccién omnimoda, igual que cualquier rey del mundo®.

En toda légica, Las Casas concluye también la
radical ilegitimidad de cuantas apropiaciones habian
realizado los conquistadores en las personas o bienes
de los indios. En la Representacion al Emperador
Carlos V ( que data de 1542) dice vehementemente
que “Todos los bienes que todos los conquistadores en
todas las Indias tienen, todos son robados, y por vio-
lencias enormisimas habidos y tomados a sus propios
duefios, que eran los indios™.

De ahi la necesidad de una justa reparacidn, ya
que:

Los espafioles que se comportaron mal con los pueblos
indios, tanto en sus invasiones llamadas conquistas, como
con la imposicién de esclavitud general, esto es, repar-
timientos o encomiendas®, estdn obligados, si quieren sal-
varse, ademds de la integra entrega o posible restitucién
de lo robado y satisfaccion de los dafios, a elegir morada
perpetua en aquel mundo y a habitar a sus propias expen-
.sas para siempre alli*®.

Como indica Las Casas en Los tesoros del Peri, se
necesitaba una triple restitucién. Primero, de los obje-
~ tos de valor robados por los espaiioles®. Segundo, de
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las tierras arrebatadas por los conquistadores®. Terce-
ro, de la administracién social y politica usurpada por
los espaiioles a los indios*. Quedaba claro que, si en
el plano privado debian restituirse todos los bienes
indebidamente tomados a los indios, también en el
plano piblico se imponia la reintegracion de sus do-
minios. Sobre el particular escribe Las Casas, en la ya
citada Carta al Maestro fray Bartolomé Carranza de
Miranda, que “el verdadero remedio de tantos males...
es sacar los indios del poderio del diablo y ponerlos
en su pristina libertad, y a sus reyes y sefores natu-
rales restituirles sus estados™*.

El obispo de Chiapas va a formular entonces una
solucién, coherente con su pensamiento, pero irrealiza-
ble en la practica:

conviene que todos los reyes y la universalidad de los pueblos
de aquellas naciones (indias) sean convocados y que sea de-
mandado y conseguido judicialmente de parte de ellos, su
libre consenso” (para que se hagan sibditos del rey de Es-
pana), pues “sin consenso y benepldcito de aquellos reyes y
pueblos, no se les puede imponer otro rey*'.

La jurisdiccion espafola sobre el Nuevo Mundo,
para poder ser legitima, debe ser fruto de un consenso,
en el que los indios acepten libremente la monarquia
cristiana. ;Para qué? Para poder salir “del poderio del
diablo”. Las dos exigencias, de salvacion cristiana y
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de consenso libre, hacen que Las Casas —desde una
postura misionera y mesidnica— postule la paradoja
de que los indios ejerzan su libertad haciéndose vasa-
llos del rey de Espaiia, pues el servicio de la fe necesita
de la presencia espanola®’. Sobre este dltimo punto,
Las Casas, en las pdginas finales de Los tesoros del
Peri, uno de sus tltimos escritos, insiste en que
después de la integra o posible restitucién de lo roba-
do y de la satisfaccién por los dafios causados a los
indios, los espafioles deben permanecer en el Nuevo
Mundo para:

contribuir con todas sus fuerzas...a que la Fe de Cristo sea
estimada de los indigenas como el primer y mayor don de
Dios, y a que éstos reverencien el divino nombre y se extien-
da y dilate eficazmente, por todas aquellas amplisimas re-
giones, el conocimiento del verdadero Dios y la Religion
cristiana por medio de la publicacién del Evangelio®.

Llegados a este punto de nuestro recorrido vemos
que Las Casas reformula la doctrina universalista del
cristianismo medieval bajo las categorias de raciona-
lidad, subjetividad y libertad, y rechaza un orbe cris-
tiano comprendido como vasallaje por medio de la
esclavizacion forzada y el bautismo compulsivo. Se
trata, sin embargo, de constituir y de convertir adecua-
damente a ese orbe cristiano. Por su parte, Francisco

de Vitoria, con la mirada puesta en un mundo abierto
~ alas exploraciones geogrificas y a la expansién comer-
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cial, rechaza un orden universal basado en la violencia
sin ley...y convierte a los indios en sujetos con ig-
valdad virtual de derechos internacionales de explorar
mares, descubrir tierras y comerciar con el mundo
entero. En ambos casos la premisa de estas libertades
formalmente adquiridas es la conversion: conversion
integral de las formas de vida indigena a la racionali-
dad econémica del expansionismo europeo y a la racio-
nalidad constituyente del alma cristiana, implantadas
por las instituciones politico-religiosas espafolas. Mas
alld de cualquier buena intencién y de las mejores
justificaciones teodricas, la implacable realidad de los
hechos nos recuerda el elevado costo humano que
implic6 para los amerindios este doble proceso de
“conversion”.

NOTAS

1. Uno de los primeros experimentos de Las Casas fue el infructuoso
intento, en 1519 y 1520, de fundar una colonia en la costa de Paria
(Venezuela) con labradores espafioles que ensefiaran a los indios las
creencias y las costumbres espafiolas por medios pacificos. El fracaso
de esta experiencia sumi6 a Las Casas en un profundo abatimiento y
le llevé a retirarse al convento de los dominicos de la ciudad de Santo
Domingo, en 1521. Dos anos después se haria religioso de la Orden
de Predicadores. Para una vision cronolégica y de conjunto sobre la
vida de Las Casas véase, MAHN-LOT Marianne, Bartolomé de Las
Casas et le droit des Indiens, Payot, Paris, 1982, 285 p. Para una
vision global sobre la génesis y desarrollo del pensamiento de Las
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Casas véase, GUTIERREZ, Gustavo, En busca de los pobres de Je-
sucristo, Ediciones Sigueme, Salamanca, 1993, 716 p.

LAS CASAS, Bartolomé de, Aqui se contienen treinta proposiciones
muy juridicas, en Obras escogidas de Fray Bartolomé de Las Casas,
edicién a cargo de J. Pérez de Tudela en V volimenes, Biblioteca de
autores espaiioles, Atlas, Madrid, 1957-1958, vol. V, p. 250.

Ibidem, Proposicion IV.

LAS CASAS, B. de, Aqui se contienen treinta proposiciones muy
Jjuridicas, o.c., p. 253, Proposicion XVIIL.

Aunque Las Casas reconocia la jurisdiccién universal del Papa, sefia-
laba que tal jurisdiccién no era coactiva para los infieles en materia
religiosa, pues: “Cristo no dejé mandado mas que se predicase y
ensefiase y manifestase su Evangelio a todas las gentes, indiferente-
mente, y se dejase a la voluntad libre de cada uno creer o no creer si
quisiese; y la pena de los que no quisiesen creer no fue corporal ni
temporal en este siglo alguna, sino... la reservé para su final juicio™.
Tratado comprobatorio del imperio soberano y principado universal
que los reves de Castilla y Ledn tienen sobre las Indias, en LAS
CASAS, B. de, Obras escogidas, o.c.. vol. V, p.357. Conclusién se-
gunda.

LAS CASAS, B. de, Sobre el titulo de dominio del rey de Espaiia
sobre las personas y tierras de los indios, publicado como Apéndice
VI, en De regia potestate, edicién a -:argo de L. Perefia, J. M. Pérez
Prendes, V. Abril y J. Azcdrraga, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Madrid, 1969, p. 170.

Cfr. GOMEZ- MULLER, Alfredo, “Le discours aristotélicien sur

I'esclavage dans I'histoire de la philosophie occidentale”, en Chemins
d'Aristote, Editions du Félin, Paris, 1991, p. 126-158.
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10.

12.

Cfr. HANKE, Lewis, “Aristételes y los indios americanos™ en, Estu-
dios sobre Fray Bartolomé de Las Casas y sobre la lucha por la
Jjusticia en la conquista espafiola de América, Universidad Central de
Venezuela, Caracas, 1968, pp. 301-338. Al teélogo escocés John Maior
cupo el dudoso mérito de introducir el argumento aristotélico de la
servidumbre natural en el debate sobre el sometimiento de los indios
americanos. Sobre el influjo de Maior en Ginés de Sepiilveda y sobre
la refutacién que hace Las Casas de las opiniones de Maior, véase
HANKE, Lewis, La humanidad es una, F. C. E., México, 1985, p.
132-137 (original inglés, All Mankind is one, Northern Illinois Uni-
versity Press, Chicago, 1974).

Cfr. MARAVALL, José Antonio, “Utopia y primitivismo en el pen-
samiento de Las Casas”, en Uropia y reformismo en la Espafia de los
Austrias, Siglo XXI de Espafia editores, Madrid, 1982, p. 111-206.

Con argumentos semejantes a los de sus adversarios, pero invertidos,
Las Casas escribird que “en las tierras o regiones frigidisimas, como
son todas las septentrionales... (sus habitantes) tienen las colores blan-
cas y los cabellos rubios, blancos y crecidos y... crecen mucho sus
cuerpos en gordura y grandeza, y asi vemos ser todas aquellas na-
ciones mds que otras de cuerpos grandes, carnosos y gruesos... por lo
cual han de ser mds comedores y bebedores... de aqui es que por la
mayor parte han de ser hombres agrestes y sus entendimientos botos
y tupidos y en las costumbres feroces y crueles”. LAS CASAS, B. de,
Apologética Historia, en Obras escogidas, o. c., vol. 111, p. 94.

. “Porque en tanto quiere la voluntad en cuanto el entendimiento en-

tiende; y si nada entendiera el entendimiento, nada tampoco elegiria
o querria la voluntad”. LAS CASAS, B. de, Del iinico modo de atraer
a todos los pueblos a la verdadera religion (De unico vocationis
modo), Advertencia preliminar de Agustin Millares Carlo e Introduc-
cién de Lewis, Hanke, F.C.E., México, 1975, segunda edicién, p. 82.

Idem, p. 83.
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13.

20.
21.

2.

LAS CASAS, B. de, Apologética Historia, en Obras escogidas, o.c.,
vol. III, p. 165-166. La misma idea se encuentra en la Historia de las
Indias, donde escribe: “Todas las naciones del mundo son hombres, y
de cada uno de ellos es una no mds la definicién: todos tienen enten-
dimiento y voluntad, todos tienen cinco sentidos exteriores y cuatro
interiores, y se mueven por los objectos dellos; todos se huelgan con
el bien y sienten placer con lo sabroso y alegre, y todos desechan y
aborrecen el mal y se alteran con lo desabrido y les hace dafio”. Obras
escogidas, o.c., vol. 11, p. 144,

. LAS CASAS, B. de, Tratado comprobatorio, en Obras escogidas,

o.c., vol. V, p. 380-381.

. LAS CASAS, B. de, Del dnico modo de atraer a todos los pueblos

a la verdadera religion, o.c., p. 65. Este tratado, que es una de las
grandes obras de Las Casas, fue escrito probablemente en Guatemala
durante los afios 1536 y 1537.

. Idem, p. 71.
. Idem, p. 67.

. Cfr. LAS CASAS, B. de, Tratado Entre los remedios (1542), en Obras

escogidas, o.c., vol. V., p. 74. Razén segunda.

. Gonzalo Fernindez de Oviedo simplemente hacia suya una opinién

generalizada cuando en su Historia general y natural de las Indias
(1535) afirmaba que “la pélvora contra los infieles es incienso para el
Sefior”.

LAS CASAS, B. de, De regia potestate, o.c., p. 16-20.

Idem, p. 20-22.

Idem, p. 23-32.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Idem, p. 33-36.

Idem, p. 33.

Idem, p. 34.

Idem, p. 3-5A

Idem, p. 86-97.

LAS CASAS, B. de, Obras escogidas, o.c., vol. V, p. 444-445,

LAS CASAS, B. de, Los tesoros del Perii, traduccién y anotacién de
Angel Losada, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid,
1958, p. 295. Aunque Los tesoros del Peri y el tratado de las Doce
dudas no fueron publicados por Las Casas, se hicieron rdpidamente
varias copias que circularon en el Nuevo Mundo y que sirvieron para
alimentar el debate y ejercer presion sobre las conciencias. Tanto es
asi que, dos afios después de la muerte de fray Bartolomé, llegé como
virrey al Pert Francisco de Toledo, dispuesto a imponer silencio a los
frailes que habian sido “pervertidos™ por el obispo de Chiapas. Al
mismo tiempo, para que cesaran las discusiones sobre la legitimidad
del dominio espafiol, Toledo ordené una encuesta para establecer que
los Incas habian sido unos usurpadores y tiranos, y que el rey de
Espaiia, al derrocarlos, habia establecido una nueva legitimidad. Cfr.
RAMOS PEREZ, Demetrio, “La etapa lascasiana de la presién de
conciencias”, en Anuario de estudios americanos, t. XXIIL, 1966, p.
861-954.

LAS CASAS, B. de, Los tesoros del Perii, o.c., p. 333. Hasta princi-
pios del siglo XIX, época de la Independencia hispanoamericana, este
cuestionamiento abrié un tremendo interrogante sobre la ]egmmldad
de la dominacién espafiola.

Idem, p. 343.

118



32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

Cfr. Séptima conclusién a la primera duda.

LAS CASAS, B. de, Doce dudas, en Obras completas, Alianza edi-
torial, Madrid, 1992, vol. XI-2, p. 67.

LAS CASAS, B. de, Obras escogidas, o.c., vol. V, p. 124.

De lo hasta aqui expuesto se colige que las razones que tenia Las
Casas para oponerse radicalmente a los repartimientos y encomiendas
no eran solamente de cardcter humanitario (aspecto sin duda pre-
sente). Una razén fundamental es, para Las Casas, el hecho de que
repartimientos y encomiendas sean una imposicién y una usurpacién
de la soberania natural, un atentado contra la libertad natural y politi-
ca, 0 sea, la negacién préctica de los atributos fundamentales del ser
humano y la conculcacién flagrante del cardcter regulador de la liber-
tad como principio bdsico de relacién entre los humanos.

LAS CASAS, B. de, Los tesoros del Peri, o.c., p. 451.

“Todo el oro, plata, piedras preciosas, perlas, joyas, gemmas y todo
otro metal y objeto precioso de debajo de tierra o del agua o de la
superficie que los espaiioles tuvieron desde el tiempo en que e descu-
bri6 aquel mundo hasta hoy, salvo los que los indigenas, desde el
comienzo de dicho descubrimiento hasta que fueron maltratados por
los espaifioles, concedieron a éstos en donacién o gratuitamente o por
razones de permutacién en algunos lugares voluntariamente, todo fue
robado, injustamente usurpado y perversamente arrebatado y, por
consiguiente, los espaiioles cometieron un hurto o robo que estuvo y
estd sujeto a restitucién”. Los tesoros del Peri, o.c., p. 357.

“Toda parte de tierra, campo, montes, bosques del campo, rios, en que
los espafioles edificaron ciudades, villas y localidades, construyeron
edificios y tienen fincas, prados, pastos, o campos con pastos co-
munes, donde se apacientan sus animales ‘o ganado vacuno (si es que
son suyos) han sido usurpados, injustamente apropiados y tirdnica-
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40.
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43.

mente poseidos por ellos, y si no los restituyesen a sus propios duefios,
sea a las comunidades, sea a las personas particulares, no pueden
salvarse; y no les libra de culpa o excusa el hecho de que los Reyes
catélicos o gobernadores que alli los envian, les dan o conceden licen-
cia para apoderarse de las tierras, campos, montes, etc.”. Los tesoros
del Peri, o.c., p. 363.

“Nuestros Reyes no tuvieron poder para enviar gobernadores, virreyes
o magistrados, ni curias (o vulgarmente llamadas audiencias 'reales),
ni otros jueces ni magistrados para administrar justicia; por lo tanto,
aquellos a quienes han enviado hasta ahora tienen usurpado el poder
judicial y todos sus juicios o determinaciones juridicamente han care-
cido de valor”. Los tesoros del Perii, o.c., p. 375.

LAS CASAS, B. de, Obras escogidas, o.c., vol. V, p. 435.

LAS CASAS, B. de, Doce dudas, en Obras completas, o.c., p. 69.
Sobre la hipétesis no probada, e improbable, de que Carlos V, por
influjo de Las Casas, hubiera pensado abandonar la soberania espaiio-
la sobre el Nuevo Mundo, véase el capitulo “Carlos V, Las Casas y
Vitoria” en BATAILLON, Marcel, Estudios sobre Bartolomé de Las
Casas, Ediciones _I-’eninsu]a, Barcelona, 1976, p. 335-351.

LAS CASAS, B. de, Los tesoros del Peri, o.c., p. 453-455.
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4. Insistir en la inferioridad
del conquistado y presentarse
como su benefactor



Ginés de Sepiilveda y la “servidumbre natural”
de los indios

El clérigo cordobés Juan Ginés de Septilveda (1490-
1573) es un personaje prototipico. Sefialado como “el
inventor intelectual del imperialismo europeo™!, de-
nunciado como “expresién licida de una conciencia
falsa” y “escandalo teol6gico™, también ha sido ala-
bado, desde el siglo XVI hasta nuestros dias, como el
gran “defensor del Imperio espaiiol™ y el promotor de
una propuesta licida y realista de evangelizacion y
civilizacién de los indios*.

‘ Fue don Ginés un hombre “moderno”. Formado en
la Universidad de Alcald, rival académica de Sala-
manca, concluyé su formacién en el prestigioso Cole-

2 gio Espaiiol de Bolonia y frecuenté en Italia los altos
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circulos humanisticos del Renacimiento. También fue
Sepilveda una persona influyente. Como amigo del
papa Clemente VII no le faltaron sus entradas al Vati«
cano. Ni tampoco a la Corte espaiiola, pues fue pre-
ceptor y cronista de Felipe II, lo mismo que confesor
y cronista del emperador Carlos V, de quien escribid
una vida en 30 volimenes (De rebus gestis Caroli
Quinti). También escribié una Historia de las Indias
(De rebus gestis Hispanorum ad Novum Orbem),
aunque en ellas nunca puso los pies. Los titulos de
estos trabajos nos indican que para Sepilveda el latin
no tenia secretos. Ni tampoco el griego. Como lo
demostré al traducir elegantemente de uno a otro idio-
ma varias obras de Aristoteles, entre otras la Politica,
publicada en Paris en 1548. Ya veremos cémo Sepilve-
da, convertido en especialista de Aristételes, tratd el
problema de las relaciones de los espafioles con los
indios de manera semejante a como los griegos solian
situarse ante los barbaros, contribuyendo asi a que la
filosofia politica del Estagirita tuviera un papel de
refuerzo del pensamiento catélico tradicional en la
justificacion de la Conquista.

En 1535 Sepiilveda publicé en Roma su Demd-
crates o de la conformidad de la doctrina militar con
la religion cristiana, escrito que respondia a las obje-
ciones de conciencia a las guerras imperiales de Car-
los V en Europa y en el Mediterrdneo. El Demdcrates,
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tratado cristiano sobre la guerra justa, atacaba dura-
mente al movimiento pacifista. La obra, que tuvo gran
influjo en Italia y en Espana, llamé la atencién de los
defensores de la “guerra justa” contra los indios en el
Nuevo Mundo, en particular del conquistador de Méxi-
co, Herndn Cortés, entonces retirado en su patria, y
del presidente del Consejo de Indias, el cardenal-arzo-
bispo de Sevilla, Garcia de Loaisa.

Animados por el movimiento de protesta generali-
zada de conquistadores y frailes en América contra la
aplicacién de las Leyes Nuevas de 15425, Cortés y
Loaisa sugirieron a Sepilveda escribir un tratado,
aplicado esta vez, a las justas guerras en América®.
Don Ginés accedio y, entre mediados de 1544 y media-
dos de 1545, escribi6 la primera version de su Demo-
crates segundo o sobre las justas causas de la guerra
contra los indios’, que lo convirti6 en el més destaca-
do exponente de este punto de vista. Y en tal forma,
que el historiador Francisco Lépez de Goémara,
biégrafo secretario de Herndn Cortés y autor de una
exitosa Historia general de las Indias publicada en
1552, en la que trata a los indios de “perros sucios”
y ‘asnos estipidos, salvajes e insensatos”, no se
tomé el trabajo de justificar la Conquista sino que
recomendé a sus lectores consultar a Sepilveda,
“cronista del emperador, que la escribi6 en latin

. doctisimamente”.
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Es el Demdcrates segundo un didlogo entre un
personaje llamado Demécrates, portavoz de la
posicién de Sepiilveda, y Leopoldo, un alemén, cuye
papel consiste en presentar las objeciones y dificul-
tades. Segin Sepilveda (quien se remite a la
ensefianza de “los sabios”) es de Derecho natural
“el imperio y dominio de la perfeccién sobre la
imperfeccién, de la fortaleza sobre la debilidad, de
la virtud excelsa sobre el vicio”®. Por esa razén “el
marido tiene dominio sobre su esposa, el adulto
sobre el nifio, el padre sobre el hijo; en una pala-
bra, los superiores y méis perfectos sobre los infe-
riores y mas imperfectos”®. De manera que:

unos son por naturaleza sefiores y otros por naturaleza sier-
vos. (...) A éstos les es beneficioso y més conforme al Dere-
cho natural el que estén sometidos al imperio de naciones o
principes mas humanos y virtuosos, para 'que con el ejemplo
de su virtud y prudencia y cumplimiento de sus leyes aban-
donen la barbarie y abracen una vida mas humana, una con-
ducta mas morigerada y practiquen la virtud. Y si rechazan su
imperio, pueden ser obligados por las armas, y esta guerra los
filésofos ensefian que es justa por naturaleza'’.

Sepiilveda recuerda asi la ensefianza de Aristételes
en la Politica respecto a que era justo someter con las
armas, si necesario fuere, a aquellos que por su “condi-
cién natural” debian obedecer a otros y rehusaban su
dominacién.
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Tras presentar un cuadro sombrio de las ca-
pacidades y costumbres de los indios y de hacer el
elogio de las virtudes de los espanoles, Sepilveda pide
que se comparen las “dotes de prudencia, ingenio,
magnanimidad, templanza, humanidad y religién (de
los hispanos) con las de esos hombrecillos (homuncu-

li) en los que apenas se pueden encontrar restos de
humanidad™''.

De manera coherente con sus propias premisas,
Sepulveda concluye que es totalmente justo el domi-
nio de los espafioles sobre los indios pues:

Bien puedes comprender, Leopoldo, si es que conoces la
naturaleza y moral de ambos pueblos, que con perfecto dere-
cho los espafioles ejercen su dominio sobre esos béarbaros del
Nuevo Mundo e islas adyacentes, los cuales en prudencia,
ingenio, y todo género de virtudes y humanos sentimientos
son tan inferiores a los espafioles como los nifios a los adul-
tos, las mujeres a los varones, los crueles e inhumanos a los
extremadamente mansos, los exageradamente intemperantes a
los continentes y moderados y estoy por decir que de monos
a hombres!'2.

Mas atin, la guerra contra los indios no sélo es justa
sing también un acto humanitario y caritativo ya que:

su fin es reportar un gran bien a los vencidos para que apren-
dan de los cristianos el valor de la dignidad humana, se acos-
tumbren a la prdctica de las virtudes y preparen sus almas con
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sana doctrina y piadosos consejos para recibir de buen grado
la religién cristiana®.

Sepulveda afiade que si la conquista reporta algﬁ‘n
beneficio a los espafioles, mucho mayor es el benefi-
cio para los indios. Y proclama, alto y fuerte, la mi-
sion civilizadora del imperio espanol para elevar a los
indios a un grado mayor de razén y a costumbres me-
jores... hasta donde su condicién lo permitiese. Trayen-
do a colacién nada menos que el ejemplo de México
—sede de antiguas civilizaciones amerindias—, Don
Ginés sostiene que:

ahora, al recibir con nuestro imperio nuestras letras, leyes
y moral, imbuidos de la Religién Cristiana, quienes se han
mostrado déciles a los sacerdotes que les hemos mandado,
como muchos lo han hecho, tanto se diferencian de su
primitiva condicién, como los civilizados de los bérbaros,
los provistos de vista de los ciegos, 1os inhumanos de los
mansos, los piadosos de los impios, en una palabra, y para
decirlo de una vez, casi cuanto los hombres de las bes-
tias',

Sepiilveda sobreabunda en los mismos propésitos
al exclamar, refiriéndose al conjunto de los “barbaros”
indios:

;qué mayor beneficio y ventaja pudo acaecer a esos barbaros
que su sumisién al imperio de quienes con su prudencia, vir-
tud y religién los han de convertir de barbaros y apenas hom-
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bres, en humanos y civilizados en cuanto pueden serlo, de
criminales en virtuosos, de impios y esclavos de los demonios
en cristianos y adoradores del verdadero Dios dentro de la
verdadera religién?'s.

Los modernos partidarios de los imperios provi-
denciales (realizados todos por la violencia) encon-
trardn, pues, en Sepulveda, un fogoso antecesor. A
ellos, a la luz de lo acontecido, podemos preguntarles
c6mo puede el Occidente cristiano alegar haber lleva-
do una “civilizacién” a los amerindios cuando cinco
siglos después éstos se hallan todavia politica y
econémicamente en una situacion de flagrante inferio-
ridad frente a blancos y mestizos.

Someter para cristianizar

Hemos visto que para Sepiilveda el dominio de los
espafioles sobre los indios se justificaba plenamente
por la “inferioridad natural” de éstos y por la misién
civilizadora y cristianizadora que tenian que cumplir
aquéllos. Surgia entonces un problema capital, sobre
el cual debatieron ampliamente Sepilveda y Las Ca-
sas en 1550, en la llamada “Controversia de Vallado-
lid”, sobre la cual volveremos enseguida. El problema
consistia en dirimir “si es licito a Su Majestad hacer
guerra a aquellos indios antes que se les predique la
Jfe, para sujetarlos a su Imperio, y que después de
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sujetados puedan mds facil y comodamente ser ensefia-
dos y alumbrados por la doctrina evangélica del cono-
cimiento de sus errores y de la verdad cristiana™'®.

Sepilveda responde afirmativamente a la necesidad
de la guerra para un real y efectivo anuncio del men-
saje evangélico. Para €l es claro que los indios se
condenardn si siguen en sus depravadas costumbres.
Ahora bien, puesto que “Dios quiere que todos se
salven y lleguen al conocimiento de la verdad”, es de
derecho natural y divino mostrar a los indios el cami-
no de la salvacién. Para ello no hay sino dos posibili-
dades: la evangelizacién pacifica o acompanada de la
fuerza y el temor.

Don Ginés reconoce que el modo pacifico fue el
de Cristo y el de los primeros apoéstoles. Pero agrega
que se trataba de una situacién especiill en la que Dios
colaboraba a través de los milagros. La via de la evan-
gelizacion acompafiada de la fuerza es, en cambio, la
de “la Iglesia una vez que se vio protegida por el amparo
y potencia de los reyes y principes cristianos™'’. La tesis
es clara. A medida que se consolida la Cristiandad “tan-
to mas va creciendo el poder de la Iglesia, no sélo para
invitar, sino también para obligar al bien™®.

A la conviccién de que hay que evitar la conde-
nacién eterna de los indios, Sepilveda afiade el con-

130



vencimiento de que €stos no escucharin el Evangelio
si no son sometidos previamente:

Yo digo que han de ser dominados los barbaros no sélo para
que escuchen a los predicadores, sino también para que a la
doctrina y a los consejos se unan ademas las amenazas y se
infunda el temor (pues) gracias al terror unido a la doctrina,
han recibido la religién cristiana, los mismos que sélo con la
predicacion la hubieran rechazado'.

Conocedor de la doctrina tradicional de la Iglesia
que proclama la libertad del acto de fe, Sepilveda
precisa que no se trata de obligar a los indios a creer
sino de emplear la fuerza para suprimir los impedi-
mentos que puedan oponerse a la predicacién de la fe.
La sutil distincién, fuente de innumerables abusos,
entre no usar la fuerza para “obligar a creer” y usarla
para “eliminar los obstdculos a la predicacién”, es
motivo para que Sepilveda se maraville de que Las
Casas no acepte en manera alguna el recurso a la fuer-
za para evangelizar:

A lo que dice (Las Casas) que los infieles no pueden ser
forzados justamente a que oigan la predicacién, es doctri-
na nueva y falsa y contra todos los otros que en lo demads
‘tienen su opinién. Porque el Papa tiene poder y aun man-
damiento de predicar el Evangelio por si y por otros en
todo el mundo, y esto no se puede hacer si los predicado-
res no son oidos; luego tiene poder de forzar a que los
oigan por comisién de Cristo®.
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A los indios hay que salvarlos “aun en contra de
su voluntad”. Esto se hace evangelizdndolos. Y la
evangelizacion “se hace facilisimamente, como vemos,
después de haber sido sometidos ellos mismos (los
indios) a nuestro dominio, y no sabemos de qué otro
modo puede hacerse en-estos tiempos™'. Sepilveda
complementa su argumentacion aduciendo que la évan-
gelizacién pacifica pone initilmente en peligro la vida
de los predicadores®.

Don Ginés no cantaba solo en el coro. Todo lo
contrario. Esa fue la posicién més compartida, incluso
por evangelizadores tan famosos y dedicados a los
indios como Vasco de Quiroga® y Toribio de Benavente
(llamado también ‘“Motolinia”). Este ultimo, en una
famosa carta del 2 de enero de 1555 dirigida al empera-
dor Carlos V le escribe: “Pues a V.M. conviene de
oficio darse prisa que se predique el santo Evangelio
por todas estas tierras; y los que no quisieren oir de
grado el santo Evangelio de Jesucristo, sea por fuerza,
que aqui ha lugar aquel proverbio: mis vale bueno por
fuerza que malo de grado™. Afos mads tarde el dis-
cipulo predilecto de Motolinia, fray Ger6énimo de
Mendieta, no dudaria en su Historia eclesidstica india-
na (1585-1596) en considerar al conquistador de Méxi-
co, Herndn Cortés, como un “nuevo Moisés” que, con
su accion armada, habia permitido liberar a un pueblo
postrado en el error y en el pecado. Para aquellos
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evangelizadores no habia que dudar en abrirle camino
con la espada al reino de Dios. Se trataba de aquella
“violencia necesaria” a la que todos los detentores del
“sentido de la Historia” se acogen para engendrar
“mafianas luminosas”.

Del dicho al hecho

El punto miaximo del debate sobre las conquistas
espafiolas en América se alcanzé en la llamada “Con-
troversia de Valladolid”. El 3 de julio de 1549 el
Consejo de Indias advirti6 al rey que era necesaria
una reunién de teélogos y juristas para discutir “sobre
la manera como se hiciesen estas conquistas justamente
y con seguridad de conciencia”. Un afo después, el 16
de abril de 1550, el monarca ordendé que todas las
conquistas se suspendieran momentineamente y con-
vocé una junta en Valladolid —la capital del reino—
para tratar sobre la justicia o injusticia de las cam-
panas que se llevaban a cabo en las Indias. Espana se
hallaba entonces en el cenit de su gloria y, probable-
mente, como lo recuerda Lewis Hanke, nunca antes ni
después un poderoso emperador haya ordenado que
cesaran sus conquistas hasta que se decidiera si eran
justas.

Las sesiones comenzaron a mediados de agosto de
1550. Los convocados formaban una junta de quince -
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eminentes personajes: siete miembros del Consejo de
Indias, dos miembros del Consejo de Castilla, un miem-
bro del Consejo de las Ordenes, tres teélogos domini-
cos (Melchor Cano, Domingo de Soto y Bartolomé
Carranza), un teélogo franciscano (Bernardino de
Arévalo) y un obispo (Pedro Ponce de Ledn, obispo
de Ciudad Rodrigo). Los miembros de la junta débian
escuchar y juzgar el debate que opondria a Bartolomé
de Las Casas y a Ginés de Sepilveda, escogidos por
Carlos V como portavoces de dos posiciones antagoni-
cas sobre la problematica americana.

El primer dia Sepilveda habl6 durante tres horas y
presentd su Apologia, en la que hacia un resumen del
Democrates alter. El segundo dia comparecié Las
Casas, que ley6 durante cinco dias seguidos su propia
monumental Apologia de 550 pédginas en latin®.
Sepulveda expuso en detalle como la fuerza podia ser
empleada por los espafioles contra los indios con en-
tera tranquilidad de conciencia®. Las Casas sostuvo
que nunca se debia emplear, e hizo notar que predicar
la fe después de haberse impuesto los espafoles por la
fuerza era lo mismo que predicar la fe por la fuerza.

No me parece necesario reconstituir el debate. Ya
hemos visto los planteamientos de fondo tanto de Las
Casas como de Sepilveda. Planteamientos en los que
confluian el pensamiento y las acciones de muchos
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te6logos y juristas, y se reflejaban los intereses de
diversos grupos. Como explicé el famoso jurisconsul-
to Juan de Solérzano y Pereyra en su Politica indiana
(1776), fuera de las tierras y aguas que por gracia y
merced particulares se concedian a las villas, ciudades
o poblados de las Indias, o a otras comunidades o
personas, “todo lo demds es y debe ser de la Corona
real”. Era el rey quien podia, por su sola merced, ceder
a las personas fisicas o morales, el ius utendi et abu-
tendi (derecho de uso y usufructo) de una parte de sus
tierras, sin abdicar por ello a su derecho soberano. Lo
mismo puede decirse a propdsito de los indios que
eran todos, en principio, siibditos del rey, pudiendo
éste, por su gracia y merced, confiarlos (encomendar-
los) a otros particulares, permaneciendo, sin embargo,
como su soberano. Pero la codicia y aspiraciones de
los conquistadores, y la distancia geogréfica, ayuda-
ban para que las intenciones y disposiciones reales se
vieran comprometidas con frecuencia. Desde muy tem-
prano los jefes expedicionarios, lejos de un control
eficaz por parte de la Corona, comenzaron a practicar
aquello del “se obedece, pero no se cumple”. Como
diria lapidariamente un conquistador: “Dios estd en el
cielo, el rey en Espafia, y aqui mando yo”. Por eso la
posicion de Las Casas, deseoso de sustraer a los indi-
genas de la tutela de los encomenderos, servia hasta
cierto punto a los intereses de la Corona, en la que
encontré un apoyo y la adopcién de algunas de sus
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propuestas. Por otra parte, Sepulveda, partidario de la
“guerra justa” contra los indios y convencido del dere-
cho de los espafoles para reducirlos a la servidumbre,
se convirtié de facto en portavoz de los encomenderos.
Estos comprendieron pronto que don Juan Ginés les
prestaba un buen servicio, a tal punto que el 8 de
febrero de 1554 el Ayuntamiento de México, la ciudad
mas rica e importante de todas las Indias, acord6 ob-
sequiar a Sepiilveda “algunas cosas de esta tierra de
joyas y aforros (ropa) hasta el valor de doscientos
pesos de oro de minas” como agradecido reconocimien-
to por lo que habia hecho en su defensa y “para ani-
marle en el porvenir a que lo prosiga”’. También a la
Corona, por otra parte, le convenian las justificaciones
de Sepilveda. Como dice Eduardo Subirats, “era tan
necesario el principio duro de la guerra de salvacién
como la estrategia blanda de la persuasion y de la cari-
dad cristianas, precisamente como concepciones no so-
lamente antagénicas, sino, ademds, complementarias™?®,

A la anterior afirmacién le puede servir de apoyo
lo sucedido después de la Junta de Valladolid. Aunque
tanto Las Casas como Sepiilveda reclamaron para si la
victoria, la controversia no fue definida a favor de
ninguno de los dos. Los jueces de la junta se dispersa-
ron después de la reunién final de 1551, y el Consejo
de Indias luch6 en vano durante afos para conseguir
que dieran sus opiniones por escrito®.
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¢Acaso habia razén alguna para pronunciar el veredicto en fa-
vor de una guerra salvaje, que de todos modos ya habia tenido
lugar, y una defensa de la libertad cuyas consecuencias eran de
todos modos problemdticas para una Espafia embarcada en la
guerra inquisitorial contra el humanismo critico y las corrientes
reformistas dentro mismo de la burocracia eclesidstica?®

Pese, pues, a los posibles escripulos de concien-
cia, la dindmica de la dominacién prosiguié. No iba a
ser parada facilmente en el Nuevo Mundo por unos
debates distantes, unas cuantas leyes y unos pocos
frailes. Aunque la Junta de Valladolid no se definid,
tanto las medidas legislativas de los afios siguientes
como, sobre todo, la préctica colonizadora del imperio
se alejaron de la perspectiva lascasiana. Perspectiva
que el obispo de Chiapas radicalizé todavia més a
favor de los indios en los afios posteriores a la Junta
de Valladolid, pero ya para entonces la estrella de Las
Casas comenzaba a declinar en la Corte. Por otro lado,
las posiciones de un Sepilveda propiciaban un acer-
camiento “realista” entre los intereses de los conquis-
tadores-soldados, los intereses de la Corona y las
expectativas de buena parte de los evangelizadores que
vefan en la encomienda y en el apoyo de las armas
unos instrumentos eficaces para la civilizacién y evan-
gelizacion de los indios*.

Resulté entonces que si bien la doctrina de la
“servidumbre natural” de los indios no fue aprobada’
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oficialmente...las “guerras justas” prosiguieron de un
extremo al otro del Nuevo Mundo. Después de la
controversia de Valladolid continuaron llegando al
Consejo de Indias peticiones solicitando libertad para
proseguir los descubrimientos y conquistas. Ante uno
de estos ruegos, hecho por el marqués de Caiiete, vi-
rrey del Perd, el rey decidié levantar la prohibicion
mantenida desde 1550 y expidid, el 13 de mayo de
1556, una Instruccion con 21 normas “para hacer
nuevos descubrimientos y poblaciones” con el fin de
que los indios fueran evangelizados y civilizados, se
poblara la tierra, y los espafioles ociosos entraran en
accién y se asentaran en el territorio®.

En la Instruccion vuelve a aparecer la evangeliza-
cién como justificacion de los nuevos “descubrimien-
tos” y “poblaciones”, pues a los indios hay que
“ensefiarles a vivir politicamente y a conocer a Dios y
mostrarles la ley de Jesucristo por la cual se salvarin”
(norma 16). Esta accién de civilizar y cristianizar, o
de civilizar cristianizando, puede ir acompainada del
uso de la fuerza si algunos indios se oponen a la predi-
cacion o a la conversion de otros indios (norma 4).
Igualmente “si los dichos naturales y sefiores de ellos
no quisieren admitir a los religiosos predicadores...los
dichos religiosos y espafioles podrdn entrar en la dicha
tierra y provincia por mano armada y oprimir a los
que se les resistieren y subjetarlos y traerlos a nuestra
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obediencia procurando ante todas cosas de traerlos al
conocimiento de Dios” (norma 19).

Desde el Pert, a partir de 1556, el virrey Andrés
Hurtado de Mendoza, marqués de Cafiete, relanza la
conquista de Chile. En México, en el otro extremo del
imperio espafiol, se emprende en 1559 la conquista
del territorio de los lacandones y de los acalas. Ese
mismo ano los espaifioles se lanzan a la conquista de
la Florida. Entre 1566 y 1567 andan por tierras de las
actuales Georgia, Carolina del Sur y Alabama. En 1582
incursionan en Arizona y Nuevo México y, en 1598,
en Texas, Oklahoma y Kansas®. En éstas y otras partes
del Nuevo Mundo seguird, de hecho, la conquista, Ila-
mada ahora, de derecho, “descubrimiento” y “po-
blacién”. Eso se llama manejar convenientemente la
semdntica.

Dinamica persistente

En nuestros dias, aunque no se han perdido las
infulas de “civilizar” al otro, ya no se habla de la
“servidumbre natural de los barbaros”. Pero el que no
se emplee tal lenguaje no significa que el problema
haya dejado de existir. Todavia en el siglo pasado se
sostenia que la esclavitud de los negros estaba de
acuerdo con el orden divino de la naturaleza. Final-
mente “naturaleza” y “Dios” vinieron a unirse en el
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determinismo geografico. Con esta corriente de pen-
samiento, ampliamente difundida en el siglo XIX, se
pretendié explicar “cientificamente” la desigualdad
entre Europa y otras regiones del mundo, y se buscé
justificar la dominacién de aquélla sobre éstas. Tam-
bién durante el siglo XIX hizo carrera la teoria de que
el grupo de pueblos de raza blanca llamados “arios”
estaba destinado por naturaleza a gobernar el mundo.
Millones de judios y gitanos vilmente asesinados en
pleno siglo XX atestiguan las bondades de tan cienti-
ficas proposiciones.

El pasado siglo, con la euforia generada por la
Revolucion industrial, se gesté igualmente una ideo-
logia del progreso que postulé que todas las naciones
marchaban hacia una meta ideal de civilizacién. En
esa singular carrera algunos pueblos merecian el cali-
ficativo de “atrasados” y otros el de “adelantados”. A
estos ultimos correspondia tomar bajo su amparo a los
otros para hacerlos progresar y, de paso, administrar
sus riquezas naturales. Se planteé entonces el “deber
de civilizar a las razas inferiores”, lo que se interpreté
como un “altruismo agresivo”. No se olvidé tampoco
el argumento religioso, como se observa en las pala-
bras del presidente de los Estados Unidos de América,
McKinley, destinadas a justificar la politica de su pais
hacia Filipinas, después de la guerra contra Espafia en
1898:
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Ninguna otra cosa podiamos hacer sino tomar a los filipinos
y educarlos; elevarlos, civilizarlos y cristianizarlos; y por la
gracia de Dios, hacer por ellos —prdjimos nuestros por
quienes Cristo también murié— todo lo que estuviera a
nuestro alcance™.

Indudablemente las ideas, el lenguaje y las cir-

cunstancias histéricas han variado desde el siglo X VI,
pero no hay que suponer que “la cuestiéon colonial” y
sus justificaciones estén definitivamente superadas.
Ginés de Sepiilveda no ha muerto del todo.

(=]

NOTAS

Guillermo CESPEDES DEL CASTILLO. América Hispdnica (1492-
1898), Labor, Barcelona, 1988,p. 230.

Fernando MIRES, En nombre de la cruz, Editorial DEI, San José de
Costa Rica, 1986, pp. 64 y 65.

“Juan Ginés de Sepiilveda, figura sefiera de nuestro humanismo filosé-

fico, que habia de contar entre sus timbres de gloria mas preciados los

de cronista de Carlos V y Felipe 11, debelador de la herejia luterana,

defensor contra Erasmo de la pureza evangélica, filésofo, tedlogo y -
canonista insigne, traductor y comentarista de Aristételes... y uno que

para nosotros vale por todos: defensor del Imperio espaiiol.” Introduc-

ci6n a la edici6n critica bilingiie por Angel Losada del Demdcrates

Segundo o de las justas causas de la guerra contra los indios, Con-

sejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1984, p. IX.
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Véase, por ejemplo, el trabajo reciente de Jean DUMONT, La vraie
Controverse de Valladolid. Premier débat des droits de ["homme,
Criterion, Paris, 1995.

Estas leyes, en cuya promulgacion influyé Bartolomé de Las Casas.
prohibian la-esclavitud de los indios y trataban de poner punto final al
sistema de la encomienda, calificado por fray Bartolomé de “invencion
satdnica”. Por medio de la encomienda se colocaba un cierto nimero de
indigenas (indios encomendados) bajo la tutela de un espanol (encomen-
dero) que los utilizaba como mano de obra y percibia un tributo a
cambio de tomar a su cargo el que se los instruyera en la religion
cristiana. Las Leyes Nuevas preveian la supresion de la encomienda a
la muerte de su titular. Undnimemente los encomenderos, pero también
buena parte de los religiosos del Nuevo Mundo, se opusieron a dicha
supresion. La rebelion de los encomenderos fue tan sangrienta en el
Peri, que Carlos V, en octubre de 1545, tuvo que abrogar las clausulas
de las Leyes Nuevas concernientes a la encomienda.

Cfr. Venancio CARRO, La reologia y los tedlogos juristas espaiioles
ante la conquista de América, o.c., pp. 326-327.

Sepiilveda reviso varias veces este didlogo, escrito en latin. Pueden
apreciarse las diversas variantes en la edicién critica bilingiie prepara-
da por Angel Losada (véase la nota 3), edicién que citaremos de ahora
en adelante con la sigla DS.

DS, p. 20.

DS, p. 21.

. DS, p. 22.
. DS, p. 35.

. DS, p. 33. La dltima frase (denique quam Simiae prope dixerim ab

hominibus) fue eliminada por Sepiilveda del manuscrito que Losada
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utiliza como texto definitivo del Demdcrates Segundo, pero esta frase
aparece en todos los demds cédices.

. DS, p. 27. Dos manuscritos, el de la Biblioteca del Cabildo de Toledo

y el de la Biblioteca Nacional de Espafia afaden: *Y como esto no
puede hacerse sino después de sometidos a nuestro imperio, los bér-
baros deben obedecer a los espanoles, y cuando lo rehusen pueden ser
compelidos a la justicia y a la probidad™.

. DS, p. 38.
. DS, p. 63.

. Con estas palabras sintetiza fray Domingo de Soto el tema central de

la controversia en su primera sesién de 1550. Por encargo de los
participantes en la Junta de Valladolid, Soto hizo una sintesis de lo
expuesto por Las Casas y por Sepiilveda. Este “sumario” elaborado
por Soto forma parte del Tratado Tercero de Las Casas: Aqui se con-
tiene una disputa o controversia. Véase, LAS CASAS, B. de, Trata-
dos. Fondo de Cultura Econdémica, México, 1965, tomo I, pp. 227-285.
La cita es de la pagina 229.

. Apologia de Juan Ginés de Sepiilveda contra Bartolomé de Las Casas,

edicion de fingel Losada, Editora Nacional, Madrid, 1975, p. 65. De
aqui en adelante se citard con la sigla AGS.

. DS, pp. 69-70.
. DS, p. 73.

. “Objecién décima” de Sepﬁlvéda a Las Casas. Estas objeciones (doce)

fueron publicadas por el obispo de Chiapas en su tratado Aqui se
contiene una disputa o controversia. Ver, LAS CASAS, Tratados,
o.c.. p. 313. )

143



21.

22.

23.

24,

25.

26.

DS, p. 65.
DS, pp. 72-73.

Cfr. Quien admitia para Espafia una misién providencial andloga a la
de Roma, aunque fuera la de ser “azote de Dios”. Véase, Marcel
BATAILLON, Estudios sobre Bartolomé de Las Casas, o.c., pp. 267-
279.

Transcripcién integral de la carta en, Toribio de BENAVENTE, His-
toria de los indios de la Nueva Espaiia, edicién de Claudio Esteva
Fabregat, Historia 16, Madrid, 1985. La cita es de la pdgina 311. Para
un comentario sobre esta carta remito a mi trabajo, Los laberintos de
la esperanza, Cinep, Bogotd, 1993, p.105-110.

Existe traduccion castellana de los textos originales latinos de ambas
Apologias, con reproduccién facsimilar de las mismas e introduccion,
notas ¢ indices por Angel Losada, Madrid, Editora Nacional, 1975.

Cuatro razones adujo Sepiilveda: “la primera, por la gravedad de los
delitos de aquella gente, sefialadamente por la idolatria y otros peca-
dos que cometen contra natura. La segunda, por la rudeza de sus
ingenios, que son de su natura gente servil y bdrbara, y por ende
obltgada a servir a los de ingenio mds elegantes, como son los es-
pafioles. La tercera, por el fin de la fe, porque aquella sujecion es més
cémoda y expediente para su predicacién y persuasién. La cuarta, por
la injuria que unos entre si hacen a otros, matando hombres para
sacrificarlos y algunos para comerlos”. Aqui se contiene una disputa
o controversia, o.c., pp. 230-231.

En la linea de la iltima razén expuesta por Sepiilveda, otros letrados
desarrollarian el argumento del seforio injusto segin el cual los in-
dios, antes de la llegada de los espanoles, vivian en estado de tirania
y los hispanos habian sido nada menos que sus libertadores. El argu-
mento se basaba en la experiencia de los propios conquistadores
quienes, no pocas veces, se aprovecharon de los conflictos de poder
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29.

31.

32.

existentes entre los mismos indigenas. El argumento del seiiorio in-
justo fue defendido por el catedritico de Derecho de la Universidad
de México, Bartolomé Frias de Albornoz en su Tratade de la conver-
sion y debelacion de los indios, por Juan de Matienzo en el primer
capitulo de su obra El gobierno del Peri, por el cronista-soldado
Pedro Cieza de Ledn en su Crénica del Perii y, especialmente, por el
virrey del Peri, Francisco de Toledo, quien en sus informaciones
escritas entre 1570 y 1572 pretendié darle un carécter oficial.

. Actas del Cabildo de la Ciudad de México, México, 1889-1900, vol.

VIII, p. 640; citado por L. Hanke, La humanidad es una, o.c., p.152.

. Eduardo SUBIRATS, E! continente vacio. La conquista del Nuevo

Mundo y la conciencia moderna, Anaya & Mario Muchnik, Barcelo-
na, 1994, p. 154.

Los jueces no-dictaron sentencia o, por lo menos, no ha quedado traza
de ella. Sélo conocemos el parecer de fray Bernardino de Arévalo, que
fue favorable a Sepilveda.

. E. SUBIRATS, El continente vacio, o.c., p. 154.

Cfr. Francisco FERNANDEZ-BUEY, “La controversia entre Ginés de
Sepiilveda y Bartolomé de Las Casas. Una revision”, Boletin Ameri-
canista, Universidad de Barcelona, N° 42-43, 1992-93, pp. 343-344.

Texto completo de la Instruccion al Virrey del Perd sobre lo de las
poblaciones y nuevos descubrimientos en, F. MORALES PADRON,
Teoria y leyes de la Conguista, Ediciones Cultura Hispanica del Cen-

. tro Iberoamericano de Cooperacién, Madrid, 1979, pp. 461-467. Las

normas contenidas en la [nstruccién de 1556 se reproducirin casi
textualmente en las Ordenanzas sobre descubrimiento, nueva poblacicn
¥ pacificacion de las Indias dadas por Felipe Il en 1573. Texto com-
pleto de las Ordenanzas en F. MORALES PADRON, Teoria y leyes de
la Congquista, o.c., pp. 489-518. :

145



33. Para una informacién pormenorizada sobre las expediciones espafio-
las véase, Francisco MORALES PADRON, Historia del descubrimiento
¥ conquista de América, Editora Nacional, Madrid, 1981.

34. Citado en ZAVALA, Silvio, Filosofia de la Conquista, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1977, p. 71-72.

146



PALABRAS FINALES

La conquista del Nuevo Mundo generé una serie
de problemas éticos y juridicos a los que fue preciso
encontrar una respuesta. Hubo entonces que trazar un
marco normativo que justificara el dominio espafiol.
La Historia es una exposicién permanente de estos
ejercicios tedricos, en los que pueblos e individuos
tratan de justificar y de regular sus acciones de acuer-
do con una norma que reconocen como vilida. En
aquella época, tal necesidad de justificacion llevé a la
afirmacion de los esquemas medievales del poder pa-
pal sobre las naciones paganas. Se formulé igualmente -
un derecho de conquista basado en la obligacién de
difundir la fe catélica y de llevarle a los indios los
beneficios de la civilizacién cristiana, gracias a la cual
alcanzarian, supuestamente, una “verdadera hu-.
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manidad”. También se postularon justificaciones basa-
das en el derecho de promocién del comercio y de los
intercambios humanos entre los pueblos del orbe, y en
el derecho de intervencién en el mundo indigena por
razones de humanidad para eliminar la “tirania” que
unos indios ejercian sobre otros. Las reflexiones
teolégico-juridicas esgrimidas entonces —en las que
el indio no fue un actor sino algo frente a lo cual
habia que definirse—, tienen el indudable interés de
resumirnos las dudas y encrucijadas del pensamiento
europeo ante el choque entre culturas en el comienzo
mismo de lo que se suele llamar la “modernidad”. La
tragica relevancia del asunto reside, también, en que
las dudas acerca de la capacidad humana de los indios
y el prurito de “civilizarlos” han sido compartidos
secularmente por buena parte de las élites latinoameri-
canas.

De tan crucial episodio histérico queda claro que
las racionalidades supuestamente universales del dere-
cho y del cristianismo —que sirvieron para justificar
la Conquista— resultaron siendo una expresién de los
intereses del vencedor y de su proyecto histérico. Como
era l6gico en la Espafia del siglo XVI, Fe y Derecho
estaban, ademds, intimamente ligados. Teélogos y ju-
ristas actuaron de consuno y, sin excepcién, para le-
gitimar sus posiciones, recurrieron a la tradicién
cristiana, interpretada de diferentes maneras. Sin lugar
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a dudas los implicados en el debate compartian aque-
llo de “Bienaventurados los que tienen hambre y sed
"de justicia”, pero no todos tenian las mismas ideas al
respecto. Si un Las Casas preguntaba “qué tiene que
ver el Evangelio con los cafiones”, un Ferndndez de
Oviedo replicaba que “la pélvora contra los infieles es
incienso para el Sefior”. Es asi como ciertas justifica-
ciones de la conquista de América nos permiten ver
hasta qué punto una religién que se fundamenta sobre
la conviccion de ser revelada y de estar conectada
directamente a la fuente de la Verdad, lleva en si el
germen de un totalitarismo espiritual e intelectual que,
llegado el caso, puede transformarse en un totalitaris-
mo politico e institucional.
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